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Regio  beatitudinis  -  Dimension  des  Glucks1:  die  Frage  nach  ihr  war 
ie  antike  Philosophic  als  auch  fur  die  christliche  Theologie 
es  ihr  um  die  Bestimmung  des  Menschen  ging.  Die  Fra- 
[k,  gliickliches  oder  gegliicktes,  erfulltes  Leben  sei,  konnte 
ienhang  mit  der  Frage  nach  den  Moglichkeiten  des  Men- 
$einem  Ziel  und  nach  dem  „hochsten  Gut"  in  sich  und  fur 
werden.  Bisweilen  verstand  sich  Philosophic  sogar-  zum 
r  Stoa  und  bei  Epikur  -  als  eine  umfassende  Anweisung 
ten  Leben,  die  die  Reflexion  auf  alle  Gegenstandsbereiche 
dieses  einen  Gedankens  stellte.  Nachdem  die  Frage  nach 
fjir  einige  Zeit  zumindest  als  offenes  Thema  (im  Sinne  eines 
hilosophischen  Bedurfnisses)  verdrangt  war  -  zum  Bei- 
in  transzendentalen  Phanomenologie,  dem  seinsgeschicht- 
;n  und  der  positivistischen  Wissenschaftstheorie  -  beginnt 
[ilosophie  der  Gegenwart  wieder  ganz  entschieden  ins  Be- 


Dieser  Text  wu  xle  fur  die  ‘Saint  Augustine  Lecture*  des  Jahres  1980  an  der  Universitat 
isylvania,  USA)  geschrieben.  In  englischer  Obersetzung  erscheint  er  in 
t  P.  Russell,  R.  J.  DeSimone  und  B.  A.  Paparella  herausgegebenen  Reihe 
der  ‘Saint  Augi  stine  Lectures*  des  Augustinian  Institute  an  der  Villanova  University. 


gio  beatitudinis *  ist  sprachlich  durch  analoge  Verbindungen  Augustins  ge- 
z.  B.  Beata  vita  3:  regio  beatae  vitae;  Conf.  IX  10,24:  regio  ubertatis  in- 
Bezeichnung  des  gottlichen  Seins).  Lib.  arb.  II  11,30  (Gott  als  „Be- 

fiwandelbaren  Wahrheit“  von  Zahl  und  Idee);  Conf.  VII  10,16:  regio 
s  (Welt  als  Dimension  des  Unahnlichen  [in  der  Ahnlichkeit]  gegeniiber 
logisch  und  sachlich  ankniipfend  an  Plat.  Polit.  273  d  6f  und  Plot.  I  8, 
E.  TeSelle,  ‘Regio  dissimilitudes*  in  the  Christian  tradition  and  its  con- 
(preek  Philosophy,  in:  Aug.  Studies  6, 1975, 153-179).  [Nachtraglich  finde 
itigung  des  Titels  den  Terminus  ‘regio  beatitudinis*  in  der  Predigt  des 
^aint  Victor  (Abt  von  St.  Victor  in  Paris  von  1155  -  1161)  zum  Fest  des 
tus.  Ausgehend  von  Conf.  VII  10,16:  *In  regione  dissimilitudinis,  in  qua 
igustinus  longe  esse  a  Deo“  entwickelt  er  drei  ‘regiones  similitudinis*  (= 
itatis,  aequalitatis,  uni  tat  is):  prima  naturae,  secunda  iustitiae,  tertia  vitae 
Achard  de  Saint-Victor,  Sermons  in6dits,  ed.  J.  Chatillon,  Paris  1970, 
fregio  beatitudinis*.] 
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wuBtsein  zu  riicken2.  Dies  hangt  mit  der  weitreichenden  Rehabilitie- 
rung  der  praktischen  Philosophic  zusammen,  die  ihrerseits  im  Kontext 
der  Oberzeugung  steht,  Philosophic  miisse  auch  Konzepte  fiir  vemiinf- 
tiges  Handeln  entwerfen  oder  aber  es  sei  ihr  in  ihrer  gegenwartigen  Si¬ 
tuation  eigendich  nur  dies  moglich:  Ethik  zu  sein.  Paradigmatisch  fiir 
diese  Einstellung  ist  —  zumindest  im  deutschen  Sprachraum  -  der  Ver- 
such  von  Walter  Schulz,  eine  „zeitgemaBe  Ethik“  zu  entwerfen,  die  von 
der  Grundkategorie  ‘Verantwortung’  her  „das  groBte  Gliick  der  groB- 
ten  Zahl“  postuliert.  In  einer  Abgrenzung  zum  utilitaristischen  Euda- 
monismus  hin  versteht  Schulz  die  ethische  Betatigung  selbst  als  eine  we- 
sentliche  Glucksquelle.  „Die  ‘Beffiedigung’,  die  das  Gefiihl,  verant- 
wortlich  zu  handeln  -  ob  mit  oder  ohne  Erfolg — ergibt,  ist  das  eigentlich 
menschenwiirdige  Gluck,  weil  es  zur  Natur  des  Menschseins  gehort,  daB 
der  Mensch  selbst  die  Aufgabe  iibernimmt,  das  Gute  als  die  Ordnung 
herzustellen,  unter  der  er  zu  leben  vermag"3.  Gliick  wird  so  in  die  Auto- 
nomie  oder  Autarkie  der  menschlichen  Subjektivitat  gesetzt,  die  sich  im 
verantwortungsvollen  Zusammenleben  Normen  setzend  realisiert  und 
bewahrt.  —  Nicht  immer  freilich  tritt  in  zeitgenossischen  Oberlegungen 
die  Frage  nach  dem  Gliick  auch  expressis  verbis  als  solche  auf,  sie  liegt 
vielmehr — psychologisch  oder  soziologisch  und  politisch  orientiert-  an- 
deren  Fragestellungen  zugrunde  oder  in  deren  Ziel.  Zu  umschreiben 
sind  diese  etwa  mit  den  Formeln:  Suche  des  Menschen  nach  seiner 
Identitat4;  Emanzipation  aus  den  Zwangen  einer  technisierten,  biiro- 
kratisierten,  durch  und  durch  zweckorientierten  und  deshalb  auf  das  In- 
dividuum  repressiv  wirkenden  Gesellschaft;  Aufhebung  der  vielfaltigen 
Entfremdung  des  Menschen,  der  er  in  seiner  Arbeitswelt  ausgesetzt  ist; 
Lustmaximierung  gegen  Unterdriickung  der  Triebe5;  Befreiung  von  po- 
litischer  Unterdriickung  und  ideologischer  Indoktrination;  Wiederge- 
winnung  bestimmter  asthetischer  Qualitaten  unseres  Daseins,  die  es 

2  Hier  soli  nur  auf  Weniges  (verschiedener  Provenienz,  auch  im  Kontext  zu  psychologi- 
schen  und  soziologischen  Konzepten)  verwiesen  werden:  J.  Pieper,  Gluck  und  Kon- 
templation,  Miinchen  1957.  W.  Tatarkiewicz,  Analysis  of  happiness.  Den  Haag  1976 
(polnisch  1962).  H.  Kundler  (Hg.),  Anatomie  des  Glucks,  Koln  1971.  U.  Hommes 
(Hg.),  Was  ist  Gliick?  Ein  Symposion,  Miinchen  1976.  H.  Kramer,  Prolegomena  zu 
einer  Kategorienlehre  des  richtigen  Lebens,  Phil.  Jahrbuch  83, 1976,  71-97.  G.  Bien 
(Hg.),  Die  Frage  nach  dem  Gliick,  Stuttgart  1978. 

3  W.  Schulz,  Philosophie  in  der  veranderten  Welt,  Pfullingen  1972,  746. 

4  Vgl.  z.  B.  E.  H.  Erikson,  The  problem  of  Ego  Identity,  in:  Joum.  Amer.  Psych.  Assoc. 
4,  1956,  56-121  (deutsch  in:  Identitat  und  Lebenszyklus,  Frankfurt  1973,  123ff). 

5  Diese  Fragen  thematisiert  u.  a.  H.  Marcuse  in:  Der  eindimensionale  Mensch,  Neu- 
wied  19672;  Triebstruktur  und  Gesellschaft,  Frankfurt  1967. 
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menschliche  r  gestalten;  ganz  allgemein:  die  Entwicklung  der  wahren 
Menschlichkeit  des  Menschen,  in  der  er  „zu  sich“  und  „dem  Seinen“ 
kommt,  Konstitution  einer  Gesellschaft,  in  der  Jhe  pursuit  of  happi¬ 
ness"6  nicht  zu  einem  nur  ironisch  zitierbaren  Grundrecht  verkommt. 
Diese  Formeln  haben  alle  einen  mehr  oder  weniger  stark  ausgepragten 
utqpischen  Grundzug;  sie  beschreiben  nicht  so  sehr,  was  ist,  sondem 
postulieren  oder  antizipieren,  was  sein  konnte  oder  sein  sollte.  Freilich 
waij  der  Blick  auf  das  Kommende  der  Idee  vom  Gliick  in  bestimmtem 
Sinne  immer  schon  eigen  -  „in  alium  maturescimus  partum"  (Seneca, 
ep.  Il02),  werin  wir  uns  in  das  wahre  Selbst  befreien  die  Pradominanz 
des  Utopisclien  aber  mag  zurecht  auch  Skepsis  gegen  die  Reflexion  auf 
Gluck  zu  pravozieren,  dies  insbesondere  angesichts  des  gesellschaftli- 
chen  Verstrickungszusammenhangs  von  vielfaltigen  Zwangen  mit  dem 
Bediirfnis  nt  ch  realer  Freiheit  des  Individuums;  Skepsis  auch  gegen  die 
Moglichkeit  iiberhaupt,  das  Gliick  einmal  fraglos  zu  haben.  „Mit  dem 
Gluck  ist  es  nicht  anders  als  mit  der  Wahrheit:  Man  hat  es  nicht,  son- 
dem  ist  darin.  Ja,  Gliick  ist  nichts  anderes  als  das  Umfangensein,  Nach- 
bild  der  Geliorgenheit  in  der  Mutter.  Darum  aber  kann  kein  Gliickli- 
cher  je  wissen,  daB  er  es  ist.  Um  das  Gliick  zu  sehen,  miiBte  er  aus  ihm 
heraustreten:  er  ware  wie  ein  Geborener“7.  Das  psychoanalytische  Bild 
zerbricht  jedoch,  weil  wir  „Geborene“  sind,  weil  wir  den  Zustand  refle- 
xionsloser  N  aivitat  weder  festhalten  noch  in  ihn  zuriickkehren  konnen. 
Daraus  ergitt  sich  fiir  den  Menschen  die  Notwendigkeit  einer  Reflexion 
auch  auf  die  Idee  von  Gluck  oder  gerade  auf  sie,  sofem  er  sich  iiber- 
haiipt  -  niclit  utopisch  iiberanstrengt  -  um  sein  Telos  kiimmert.  Das 
„‘ri<;n  faire  comme  une  bete’,  auf  dem  Wasser  liegen  und  friedlich  in 
den  Himmel  schauen"  konnte  schwerlich  als  Bild  eines  durch  Vemunft 
standig  hera  osgeforderten  und  vielleicht  gerade  darin  gliicklichen  Le- 
bens  gelten;  freilich  ware  dieser  zumindest  intendierten  Befriedung  der 
Reflexion  nicht  ein  Pladoyer  fur  Praxismus,  Aktion,  ProzeB  oder  Fort- 
schritt  allein  als  Quelle  des  Glucks  gegeniiberzusetzen.  Gluck  scheint 

6  ‘The  pursuit  of  happiness’  gehort  zu  den  Grundrechten,  die  in  der  amerikanischen 
Declaration  of  Independence  (4.  Juli  1776)  verankert  sind  (in  keiner  europaischen 
Verfassung  st  dieses  Recht  auf  Gliick  zu  finden):  „We  hold  these  truths  to  be  self-evi¬ 
dent,  that  al  I  men  are  created  equal,  that  they  are  endowed  by  their  creator  with  cer¬ 
tain  unalier  able  rights,  that  among  these  are  life,  liberty  and  the  pursuit  of  happi¬ 
ness."  Vgl.  1  lierzu  C.  L.  Becker,  The  Declaration  of  Independence,  New  York  19422. 
H.  M.  Jones,  The  pursuit  of  happiness,  Cambridge  1953  (iiber  die  bisweilen  grotesken 
Folgen  dies  :r  Rechtsformel  in  der  Rechtssprechung). 

7  T.  W.  Ador  to,  Minima  Moralia.  Reflexionen  aus  dem  beschadigten  Leben,  Frankfurt 
1964,  143. 
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vielmehr  auch  in  der  gegenwartigen  Situation  von  Gesellschaft  und  in- 
dividuellem  BewuBtsein  an  eine  produktive  Synthese  von  Reflexivitat 
und  sinnvoller,  durch  eben  diese  Reflexivitat  geleiteter  Praxis  gebunden 
zu  sein. 

Aus  diesen  Andeutungen  bereits  mag  evident  werden,  daB  gegenwar- 
tige  Reflexionen  iiber  das  Gluck  im  Vergleich  mit  der  griechischen  und 
christlichen  Antike  Unterschiedliches  intendieren  und  unterschiedlich 
begriindet  sind.  Dennoch  ist  eine  Oberlegung  hierzu  kein  Geschaft  von 
bloB  historischem  Interesse:  sie  konnte  gerade  an  etwas  erinnem,  was 
der  Gegenwart  fehlt  und  ihr  als  Desiderat  auch  bewuBt  werden  sollte. 
Hier  wie  dort  namlich  geht  es  um  einen  verantwortbaren  Begriff  des 
Menschen  und  dessen  Verwirklichung.  Eine  aussichlieBIiche  Entschei- 
dung  fur  die  eine  oder  andere  Seite  ware  allerdings  absurd.  Die  Suche 
nach  Korrektur  gegenwartigen  Denkens  durch  und  aus  dessen  eigener 
Vergangenheit  aber  ist  eine  zentrale  Aufgabe  der  Philosophic. 


II 

Es  ist  sicher  kein  Pauschalismus,  zu  sagen,  daB  gerade  diejenigen 
Grundpositionen  der  griechischen  Philosophic,  die  das  spatere  Denken 
nachhaltig  bestimmten,  das  gliickliche  Leben  oder  das  Wesen  des 
Glucks  vom  Erkennen,  Wissen  oder  Sehen  her  begreifen.  Philosophic 
ist  die  argumentative  Form  dieses  Gedankens,  der  in  Dichtung  und  Re¬ 
ligion  analoge  Gestalt  gewinnt:  diese  preisen  von  ihren  eigenen  Voraus- 
setzungen  her  das  Sehen  des  hochsten  Gegenstandes  oder  Geschehens 
als  den  Zustand  vollendeten  Glucks. 

In  einem  Threnos  Pindars  zum  Beispiel  gilt  der  Makarismos  demjeni- 
gen,  der  Einsicht  gewann  durch  das  Sehen  der  Mysterien,  der  also  ein- 
geweiht  war  in  die  ‘Eleusinien’: 

„Gliicklich,  wer  -  nachdem  er  Jenes  sah  - 
unter  die  Erde  ging. 

Er  weiB  des  Lebens  Ende, 

er  weiB  den  gottgegebenen  Anfang"8. 


8  Frg.  121  (Bowra): 
oXfiio;  6<m5  t6tirv  icetv’  ela*  ■find  x66v’- 
ot&e  |iev  pfou  teXeuTdv, 
ofeev  6e  6i6o6oxov  dexdtv. 
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Oder  Wissen  durch  sehendes  Forschen  ist  auch  fiir  Euripides 
von  Gluck  -  Einsicht  in  die  Herkunft  und  in  die  Seins-Weise 
;anglichen  Ordnung  der  Physis.  Die  objektive,  sichtbar  gege- 
ig  wird  sogar  -  in  der  Einsicht  vermittelt — zum  MaB  fiir  ein 
holies  Handeln  des  Menschen: 

lich,  der  im  Forschen  Erkenntnis  (Wissen)  erlangte, 
bricht  er  auf  zu  ungerechtem  Tun, 
tirgem  ztun  Unheil, 

tjn  der  unsterblichen  Natur  nicht-altemde  Ordnung  betrach- 

zustande  kam 
|e  sie  ist. 

chen  sitzt  nie  schandlicher  Werke  Obung"9. 

[omische  Dichtung  riihmt  Einsicht  Oder  Wissen  als  Gluck: 
r  epikureischen  Naturphilosophie,  die  durch  Erkenntnis 
Drsachen  der  Naturphanomene  den  Menschen  von  Angst 
yersucht,  sieht  Vergil  die  Intention  und  Wiirde  seiner  eige- 
in  Analogic  zu  eben  dieser  Philosophic: 
lich,  wer  es  vermocht,  die  Griinde  der  Dinge  zu  erkennen, 
je  Angste  imd  das  unerbittliche  Schicksal 
seine  FiiBe  geworfen  und  das  Brausen  des  gierigen  Ache- 


t  auch  der,  welcher  die  Gotter  des  Landes  kennt, 

[d  Silvanus  den  Alten  und  die  Nymphenschwestem! 
igen  nicht  die  Ruten  des  Volkes,  nicht  der  Purpur  der  Ko- 
der  Zwist,  der  die  falschen  Briider  hetzt, 

Daker,  der  von  der  Donau  herab  kommt,  die  mit  ihm 
oren  ist, 

nicht  Mirren  Roms  noch  Reiche,  die  zu  Grunde  gehen  sollen;  und 


fabularum)  910  (Nauck2),  uberliefert  bei  Clem.  Al.  Strom  IV  25  und 
t.  XXTV  (F  307  D),  kann  mit  Sicherheit  als  euripideisch  gelten: 
xtjs  lotopta; 


fejti  rerinooiJvr)v 
ijcovg  jte<S|ei?  6g|j.d)v, 

>v  KaOoQtuv  (pvoEui; 
ijxo,  Jtrn  xe  cruveorr) 

6TO05. 

:oig  ov6&iot’  atoxQ<uv 
lira  JtQooC^Ei. 
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er  qualt  sich  nicht  im  Jammer  um  den  Armen  und  haBt  nicht  den, 
der  hat“10. 

Eine  Reflexion  auf  einen  fur  Augustinus  so  zentralen  Begriff  wie  den 
des  Gliickes  muB  den  durch  das  griechische  Denken  und  durch  dessen 
romische  Rezeption  gegebenen  Horizont  immer  bewuBt  halten.  Denn 
wesentliche  Grundziige  des  philosophisch  oder  dichterisch  gepragten 
Gedankens,  etwa  daB  Gliick  im  Sehen  oder  Erkennen  griinde,  bleiben 
auch  im  Denken  Augustins  bestimmend,  obgleich  sie  durch  die  christli- 
che  Offenbarung  und  Theologie  in  einen  unterschiedlichen  Kontext  ge- 
riickt  sind.  Weil  Augustinus  trotz  einer  in  bestimmtem  Sinne  differen- 
ten  Explikation  des  Gedankens  vom  Gliick  nicht  nur  formal  an  die  anti- 
ke  philosophische  Tradition  ankniipft,  halte  ich  es  fiir  sachlich  auf- 
schluBreich,  wenn  ich  zunachst  paradigmatisch  auf  die  aristotelische 
Fassung  des  Begriffs  verweise.  Knappe  Bemerkungen  zu  Platon  und 
Plotin  sollen  dem  folgen.  Ohne  den  Blick  hierauf  ist  auch  die  neue, 
christliche  Form  des  Gedankens  schwerlich  verstehbar. 
a)  Der  aristotelische  Begriff  des  Glucks  und  der  es  bedingenden  Er- 
kenntnis-Haltung  ist  Augustinus  zumindest  in  den  Grundziigen  vor  al- 
lem  durch  Cicero  vermittelt,  freilich  in  einer  von  diesem  vollzogenen 
Transformation  und  „Verkiirzung“  der  aristotelischen  Friihschriften 
‘Ober  Philosophic’  und  ‘Protreptikos’.  Soviel  wir  aus  den  Fragmenten 
dieser  Anweisung  zum  Philosophieren  wissen,  stellte  sie  die  Notwendig- 
keit  und  Legitimation  des  Philosophierens  eindringlich  vor  und  machte 
so  den  Inhalt  und  Grund  eines  gliicklichen  Lebens  evident. 

Aufgrund  des  fragmentarischen  Zustandes  der  beiden  Schriften  kann 
sich  auch  eine  skizzenhafte  Oberlegung  zu  Aristoteles  freilich  nicht  auf 
sie  beschranken,  sondem  muB  deren  inhaltliche  Begrundung  aus  der 
aristotelischen  Ethik  und  Metaphysik  zu  eruieren  versuchen. 

Die  aristotelische  Anweisung  zum  Philosophieren  will,  indem  sie  den 
Anfang  des  Philosophierens  in  Zeit  setzt,  das  Denken  durch  Aufhebung 
des  anfanglichen  Staunens  in  den  Grund  des  Staunens  zuriickfiihren. 
Der  Grund  des  Staunens  aber  und  damit  das  bewegende  Element  alien 

10  Georgica  II  490ff,  Ubersetzung  von  Friedrich  Klingner.  Vgl.  auch  dessen  Interpreta¬ 
tion  des  Finales  des  2.  Buches  in:  Virgils  Georgica,  Ziirich-Stuttgart  1963,  121ff.  - 
Sprachlich  und  in  gewisser  Hinsicht  auch  sachlich  kniipft  noch  Boethius  (Cons.  Phil. 
Ill  m.  12, Iff.)  an  die  vergilische  Formulierung  an,  zugleich  ergibt  sich  von  ihm  her 
auch  eine  Verbindung  zu  Augustins  Telos-Gedanke: 

Felix,  qui  potuit  boni 
fontem  visere  lucidum, 
felix,  qui  potuit  gravis 
terrae  solvere  vincula. 
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Philosophierens  und  das  Ziel  menschlichen  Handelns  zugleich  zeigt  sich 
dem  Denken  in  der  es  leitenden  ‘phronesis’11.  Deshalb  ist  Anweisung 
zum  Philoso  ihieren  Anweisung  zur  ‘phronesis’.  ‘Phronesis’  ist  nicht  le- 
digJich  ein  aitderer,  beliebig  austauschbarer  Titel  fur  ‘philosophia’,  son- 
dera  macht  den  innersten  Sinn  von  Philosophic  und  Philosophieren  er- 
kennbar.  ‘Phronesis’  Oder  ‘phronein’  ganz  allgemein  als  eine  durch  das 
Gute  bestiminte  Einsicht  und  als  im  Handeln  wirksames  Denken  ver- 
stenbar,  ist  cem  Menschen  „das  Ziel  gemaB  [seiner]  Natur,  das  Letzte, 
umjdessentw  illen  wir  sind“12:  ‘phronesis’  als  Denkkraft  und  zugleich  als 
praktisches  Wissen  oder  praktische  Vemunft  ist  das  beste  der  Giiter,  &- 
qiotov  jidvxDJV13,  was  am  meisten  des  in  uns  Seienden  verdient,  daB  es 
„ergriffen“  verde;  die  in  ihm  beschlossene  Moglichkeit  soil  zum  „Werk 
der  Seele“  (iqy ov  t|n)xiis14),  d.  h.  im  Denken  sowohl  als  auch  im  Han¬ 
deln  wirklich  und  wirksam  werden.  Ursprung  und  maBgebender  Voll- 
zuglvon  ‘ph  onesis’  und  ‘phronein’  aber  ist  die  mit  ‘praxis’  insgesamt 
untrennbar  verflochtene  ‘theoria’  oder  das  ‘theorem’.  Dieses  Grand- 
wo|t  griechiichen  Denkens  ist  im  lateinischen  Sprachbereich  durch  die 
Begriffe  contemplatio,  cognitio,  speculatio  oder  visio  iibersetzt  und  in- 
terpretiert  worden15.  Es  faBt  in  sich:  Forschen  und  Frage,  Sehen  auf 
. . .,  Zuschauen  und  Betrachten,  letzteres  verstanden  als  das  Trachten 
des  Denkens,  Sein  insgesamt  und  dessen  Grand  empfangend  zu  vemeh- 
men.  Da  ditses  Betrachten  Grandverfassung  des  Philosophierens  ist 
und  so  den  ‘bios  theoretikos’  tragt.und  fiihrt  und  zugleich  den  ‘bios 
praktikos’  al  >  Prinzip  bestimmt,  wird  deutlich,  wie  weit  sich  die  Aussage 
voneinem  gcnuinen  Verstandnis  griechischen  Denkens  entfemt:  ‘thco- 
ria’i  sei  „blofies,  unbeteiligtes  Zuschauen",  im  Grand  kritikloses,  praxis- 
irrelevantes  Sich-in-sich-selbst-Verspinnen  des  Denkens,  das  durch 
Verabsolutierung  der  „Theorie“,  in  die  Ferae  wirkend,  zum  Verarsa- 
chef  neuzeitlicher  Ideologien  und  nicht  minder  zur  Affirmation  des  Ge- 
gebenen  werde. 

u  Zur  Eingrenzung  der  Bedeutung  von  ‘phronesis’  in  der  Nikomachischen  Ethik  gegen- 
uber  dem  Protreptikos,  die  einer  Entfemung  von  der  ursprunglich  platonischen  Posi- 
tion  gleichkommt,  s.  W.  Jaeger,  Ober  Ursprung  und  Kreislauf  des  philosophischen 
Lebensidea  s,  Sitzungsberichte  der  PreuBischen  Akademie  der  Wissenschaften  1928, 
408.  Ders.,  Aristo  teles,  Berlin  1923,  82f. 

12  Protreptiko  >  B  17  (ed.  During,  Quellen  der  Philosophie  9,  Frankfurt  1969). 

»  B  20.  B  40  B  70. 

14  B  70. 

15  Vgl.  hierzu  P.  Boesch,  SECOpdg,  Gottingen  1908.  F.  Boll,  Vita  contemplativa,  Heidel¬ 
berg  1922,  29f  (fur  cognitio,  contemplatio,  consideratio).  W.  Beierwaltes,  Anikei 
‘Betrachtung’  in:  Lexikon  des  Mittelalters,  Miinchen-Zurich  1980,  2085-87. 
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Das  Wesen  von  ‘theoria’  und  der  Sinn  des  ‘bios  theoretikos’,  deren 
Elemente  Aristoteles  im  Dialog  ‘Ober  Philosophic’  und  im  ‘Protrepti- 
kos’  nur  formelhaft  nennt,  werden  im  7.  Kapitel  des  X.  Buches  der  Ni- 
komachischen  Ethik  von  ihrem  Grunde  her  entfaltet. 

Voraussetzung  fiir  den  Vollzug  von  ‘theoria’  ist  MuBe16.  Sie  ist  ein 
den  Akt  des  Philosophierens  durchtragendes  imd  bestimmendes  Prin- 
zip,  eine  Grundhaltung,  die  Philosophieren  im  Sinne  des  Aristoteles 
erst  ermoglicht.  Ihr  steht  entgegen  das  geschaftige  Sich-Verlieren  an 
das  Mannigfache.  Durch  MuBe  nimmt  sich  das  Denken  weg  von  dem 
ihm  Fremden,  um  sich  in  das  ihm  Eigene,  in  den  Grund  seines  Selbst  zu 
sammeln.  Wahrend  zum  Beispiel  die  von  ihr  selbst  her  un-miiBige  Ta- 
tigkeit  eines  Politikers  neben  den  im  engeren  und  eigentlichen  Sinne 
politischen  Zielen  —  so  wie  Aristoteles  dies  beschreibt  —  immer  noch 
Macht  und  Ehre  sucht,  sucht  die  in  unniitzlicher  und  gerade  deshalb 
nicht  beliebig  verfiigbarer  MuBe  sich  vollziehende  Tatigkeit  des  philo- 
sophierenden  Denkens,  die  ‘energeia  theoretike’,  nichts  auBer  ihr 
selbst17.  Sie  ist  sich  selbst  Ziel  und  gentigt  sich  selbst  (‘autarkes’).  Da 
das  denkende  Betrachten  um  seiner  selbst  willen  „reines  Denken"18 
und  deshalb  in  ihm  auBer  ihm  selbst  kein  anderer  Nutzen  gesucht  wer¬ 
den  kann  und  darf19,  ist  es  im  wahren  Sinne  frei:  in  sich  seiend  nur  es 
selbst  um  seiner  selbst  willen;  denn  „frei  ist,  wer  um  seiner  selbst  und 
nicht  um  eines  Anderen  willen  ist"20.  Es  ist  demnach  unfrei  und  unphi- 
losophisch,  iiber  das  hochste  Ziel  der  menschlichen  Existenz  hinaus 
noch  nach  einem  Nutzen  zu  fragen,  unter  dessen  BotmaBigkeit  eben 
dieses  Ziel  stiinde.  In  seiner  Politik21  sagt  deshalb  Aristoteles:  „OberalI 
das  Nutzliche  zu  suchen,  ist  am  wenigsten  den  Hochherzigen  und  den 
Freien  eigen",  sondem  der  Hang  des  P&vauoog.  Wenn  sich  daher  das 
betrachtende  Denken  als  ein  Moment  menschlicher  Freiheit  vollzieht 
und  sich  in  der  MuBe  vermittelt,  so  ist  es  nicht  als  „untatig"  oder  „un- 
praktisch"  zu  denken,  sondem  vielmehr  als  hochste  Tatigkeit  die  voll- 
endete  Einheit  von  ‘theoria’  und  ‘praxis’,  von  der  her  alle  ‘praxis’  maB- 
gebend  bestimmt  wird.  So  ergibt  sich  zurecht  als  Bestimmung  von 

16  Eth.  Nic.  1 177  b  4.  Met.  981  b  23  (Wissenschaft  entsteht  nur  im  Medium  der  MuBe  - 
ohne  Abzweckung).  Pol.  1334  a  25.  1337  b  30ff. 

17  Eth.  Nic.  1177  b  19. 

16  Protreptikos  B  27. 

19  Die  ‘theoria*  ist  um  ihrer  selbst  willen  liebenswert:  Eth.  Nic.  1177  b  1.  Sie  ist  sich 
selbst  der  hochste  Nutzen:  Protreptikos  B  42f.  Vorblickend  ist  auf  Augustinus  En.  in 
Psalm  90,  2, 13  zu  verweisen:  Tota  merces  nostra  visio  est. 

30  Met.  982  b  25-28. 

21  Pol.  1337  b  8f.  1338  b  2ff. 
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‘theoria’,  da  J  sie  jene  Einsicht  sei,  „die  als  Einsicht  um  der  Einsicht  wil¬ 
led  selbst  dis  hochste  Moglichkeit  der  Praxis  ist“22. 

‘Theoria’  als  hochste  Verwirklichung  menschlichen  Seins  -  gemaB 
dem  Vermogen  im  Menschen,  das  auf  Grund  seiner  Natur  „herrscht 
und  fiihrt  uid  sein  Sinnen  auf  das  Schone  und  Gottliche  richtet",  „das 
selhst  gottlic  h  oder  das  Gottlichste  in  uns  ist“23,  das  Leben  also  gemaB 
den  betraclitenden  Denken  des  Geistes  ist  „vollendetes  Gluck “,  ‘teleia 
euclaimonia’24.  Folglich  kommt  auch  ihm  wie  der  MuBe  und  der  ‘theo- 
ria’|  zu,  um  ihrer  selbst  willen  zu  sein.  Ober  es  hinaus  erstrebt  der 
Mensch  nichts,  da  es  Verwirklichung  und  Erfiillung  seines  Seins 
schlechthin  ist.  „Es  ist  namlich  das  ZieP2S.  „Wir  glauben  aber“,  heiBt  es 
in  der  Niko  nachischen  Ethik26,  „daB  dem  Gliick  Freude  beigemischt 
sein  muB,  d  e  freudvollste  unter  den  Tatigkeiten  gemaB  der  ‘arete’  ist 
zugestandenermaBen  die  Tatigkeit  der  Weisheit."  Gliick,  Freude  und 
Welisheit  sir  d  also  eine  zwar  in  sich  unterschiedene,  jedoch  nicht  zu 
scheidende  ]  linheit,  deren  Momente  sich  gegenseitig  bedingen.  Freude 
freut  sich  liter  das,  was  einer  liebt.  Wenn  der  Mensch  nun  die  Vollen- 
dusig  seiner  Existenz,  das  Ziel  der  Entfaltung  des  ihm  Moglichen  liebt 
und  wenn  diese  Liebe  zugleich  seine  hochste  Tatigkeit  ist,  d.  h.  wenn 
seine  Liebe  nir  Weisheit  (qpiXooocpCa)  zur  Weisheit  des  Wissens  gewor- 
den  ist,  so  kommt  ihm  aus  ihr  auch  die  hochste  Freude.  Aristoteles  sagt 
daher  zurec  it:  f|  GeiooCa  to  f)5iorov  Kai  aoicrtov,  „das  betrachtende 
Denken  ist  ( as  Freudvollste  und  Beste“27.  Die  eigentliche  Freude  griin- 
det  daher  auch  nicht  im  standigen  Suchen  und  Fragen,  dem  vielleicht 
nie  Finden  iind  Antwort  beschieden  ist,  sondem  im  standigen  und  rei- 
nec  Sehen  c  er  Wahrheit.  „Die  Philosophic  birgt  wunderbare  Freuden 
in  sich  dure  1  ihre  Reinheit  und  Bestandigkeit.  Es  ist  wohlbegriindet, 
dafl  den  Wi:»enden  ein  freudvolleres  Leben  zuteil  ist  als  den  Suchen- 
den“28. 

22  W.  Brocke  Aristoteles,  Frankfurt  19572,  17. 

23  Eth.  Nic.  1177  a  13ff. 

24  1177  a  17:  Der  aristotelische  Begriff  von  e^5ai|iovCa,  wie  er  in  diesem  Zusammen- 
liang  betrachtet  wird,  ware  zu  differenzieren  durch  die  Oberlegungen  der  Eth.  Nic.  I 
7ff.,  1097  i  l  25ff.  Vgl.  hierzu  K.  Jacobi,  Aristoteles’  Einfiihrung  des  Begriffs  ‘eudai- 
nonia’  im  L  Buch  der  „Nikomachischen  Ethik“,  in:  Philos.  Jahrbuch  86, 1979,  300- 
325. 

25  1176  b  31.  1177  a  27. 

26  1177  a  22-25. 

27  Met.  1072  I)  24.  Vgl.  auch  Protreptikos  B  87. 94.  Eth.  Nic.  1099  a  15.  Eth.  Eud.  1214 
a  30-33.  1214  b  4. 

28  Eth.  Nic.  1177  a  25-27. 
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Ursache  der  Freude  ist  also  der  Besitz  des  ontologischen  Grundes  der 
Freude.  Der  Begriff  des  Glucks  impliziert  von  sich  her  die  Intention, 
das  Erstrebte  und  Erreichte  moge  immerwahrend  und  stetig  bleiben. 
Diese  Intention  kann  jedoch,  wenn  sie  nicht  reine  Fiktion  sein  soil,  nur 
aus  dem  Immerwahren  und  der  Stetigkeit  ihres  Grundes  entspringen. 
Die  fur  den  Menschen  analoge  Weise  aber,  die  zeit-freie  Stetigkeit  und 
Tatigkeit  des  Grundes  oder  Prinzips  schlechthin  (‘arche’)  nachzuvoll- 
ziehen,  ist  das  betrachtende  Denken.  Dies  ist  auch  „die  am  meisten  ste- 
tige  (ouvExeoxdtri)  Tatigkeit;  betrachtend  zu  denken  vermogen  wir 
namlich  stetiger  als  etwas  (nach  auBen  hin)  zu  tun"29.  Folglich  kann  nur 
diese  hochste  Tatigkeit  des  betrachtenden  Denkens  „vollkommene 
Gliickseligkeit  des  Menschen  sein“,  wenn  sie  das  vollendete  (=  zeitlich 
ganze)  Leben  des  Menschen  ganz  umfaBte30.  „Ein  derartiges  Leben 
aber  ware  iibermenschlich  (kqeittcov  f)  Kat’  &v0qootov);  denn  der 
Mensch  kann  es  in  dieser  Weise  nicht  leben,  sofem  er  Mensch  ist,  son- 
dem  sofem  etwas  Gottliches  in  ihm  herrscht"31. 

Als  das  „ewige,  beste  Lebewesen"32,  dem  stetiges  und  ewiges  Leben 
zukommt,  ist  der  Gott  reine  Tatigkeit  des  Denkens.  Gerade  die  Stetig¬ 
keit  seines  Denkens  (to  ouvexeg  Trig  vorjaecog  33)  ist  das,  was  ihn  aus  al- 
lem  anderen  Seienden  herausnimmt.  Der  mythologische  Gedanke,  daB 
der  Gott  nie  schlafe,  wird  hier  in  den  philosophischen  Gedanken  des 
immer  wachen,  weil  stetig  denkenden  Gottes  verwandelt.  Was  aber 
denkt  der  Gott?  Aristoteles  argumentiert  folgendermaBen:  Wenn  der 
Gott  in  sich  selbst  das  Beste  und  Werthafteste  ist,  dann  kann  er  nur  das 
Beste  oder  Werthafteste  denken.  Also  denkt  er  sich  selbst.  Dachte  er  et¬ 
was  anderes  als  sich  selbst,  so  wiirde  die  ursprunghafte  Einheit  von 
Denken  und  Gedachtem  in  ihm  geschieden,  ein  Zuvor  und  Danach  ver- 
zeitlichte  seine  Ewigkeit,  ein  Besser  und  Weniger-Gut  minderte  seine 
eine  Gutheit,  ein  Mogliches  d.  h.  noch  nicht  Gedachtes,  das  zum  wirk- 
lich  Gedachten  wiirde,  hobe  die  reine  Wirklichkeit  des  Denkens  in  ihm 
auf34.  Was  also  denkt  der  Gott,  wenn  er  sich  selbst  denkt?  Er  denkt  sein 
Denken.  „Sich  selbst  denkt  er,  da  er  das  Beste  ist,  und  das  Denken  ist 
Denken  des  Denkens":  ouxov  aga  voei,  suceq  earl  t6  KQdxiorov,  icai  I- 

29  Ebd.  1177  a  21f. 

30  1177  b  24ff.  Vorblick  auf  das  Problem  der  Unsterblichkeit  (vgl.  unten  S.  28ff). 

31  Eth.  Nic.  1177  b  26-28. 

32  Met.  1072  b  29f. 

33  Ebd.  1074  b  29. 

34  1074  b  15ff. 
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oxiv  f|  voriou;  vofjoEuig  voT)0ig3S.  Gerade  durch  das  stetige  Denken  ist  er 
reine,  hochs  :e  Tatigkeit  oder  Wirklichkeit,  AusschluB  jeder  erst  voll- 
endbaren  Miiglichkeit,  immerwahrender  Vollzug  seines  Wesens  als  un- 
ermiidbares  ^eben.  Im  Denken  des  Denkens  seiner  selbst  ist  er  immer 
in  sich,  auf  sich  selbst  zuruckvollzogen  und  dadurch  seiner  selbst  be- 
wuft.  Der  bcwuBte  Besitz  seiner  selbst  als  seiendes  Denken  und  seien- 
des  Gedachtus  ist  seine  Wirklichkeit:  fevegyei  5e  e^wv.  Im  Blick  auf  die- 
se  Ursprung  seiende  Einheit  von  Denken  und  Gedachtem  kann  gesagt 
werden:  Ind;m  die  Substanz  des  Gedachten  das  Denken  ist,  Denken 
aber  im  Sein  griindet,  ist  dieses  Gedachte  und  das  Denken  als  Sein  des 
seienden  Gedachten  die  absolute  Ursache;  sie  ist  die  in  sich  selbst  un- 
veranderbare  Selbstbewegung  des  Denkens  zu  sich  selbst  hin.  Trennung 
und  Beziehung  von  Sein,  Denken  und  seiendem  Gedachten  ist  so  in  ei- 
nem  absoluton  Sinne  ein  und  die  selbe36. 

Diesem  gottlichen  Selbstdenken  gegeniiber  ist  diskursiv  verfahrendes 
menschliches  Denken  immer  nur  „zweite  Philosophic",  da  es  -  in  Zeit 
verflochten  -•  nie  sich  selbst,  zeitlos-stetig,  als  das  Beste  zu  denken  im- 
staride  ist.  Seine  Wesensform  ist  vielmehr  Aussagen:  kategoriales  und 
praedikatives  Sagen,  das  immer  nur  „etwas  von  etwas"  sagt,  xi  Kaxa  xi- 
vogj  nie  abei  das  Ganze.  Gleichwohl  vermag  sie  den  im  Denken  seiner 
selbst  sich  selbst  durchlichtenden  gottlichen  Grund  von  Sein  und  Den- 
ken;denkend  zu  beruhren.  Da  die  menschliche  Natur  vielfach  „Sklavin“ 
ist,  diirfte  wc  hi,  nach  dem  Spruch  des  Simonides,  nur  Gott  das  Wesens- 
recllt  des  stetigen  und  alles  Seiende  begriindenden  und  umfassenden 
Denkens  zukommen37.  Der  Grund  dafur  aber,  daB  es  der  Mensch  trotz- 
dem  wagt,  d  is  Leben  des  betrachtenden  Denkens  zu  leben,  weil  er  in 
ihm  die  Notwendigkeit  seiner  Natur  erfiillt  und  nur  in  ihm  die  Vollen- 
dunjg  seines  Wesens  durch  das  gluckliche  Leben  erreichen  kann,  ist  das 
in  dim  vorla  ifend-seiende  Gottliche  selbst.  Dieses  das  Sein  des  Men- 
schen  vorlaufend  begriindende  Gottliche  ist  Grund  der  Moglichkeit, 
daB  es  der  Mensch  in  ihm  selbst  durch  den  Blick  der  ‘theoria’  als  solches 
trifft.  „Ist  also  der  Geist,  mit  dem  Menschen  verglichen,  etwas  Gottli- 
ches,  so  ist  aiich  das  Leben  nach  dem  Geiste  gottlich  im  Vergleich  zum 
menschlichen  Leben"38.  In  den  nun  folgenden  Satzen  erreicht  die  An- 

35  1074  b  33-;  5.  Zu  diesem  Problemkreis  im  ganzen  vgl.  die  gedankenreiche  Abhand- 
liing  von  H.  J.  Kramer,  Grundfragen  der  aristotelischen  Theologie,  in:  Theologie  und 
philosophic  44,  1969,  363-382.  481-505. 

36  Vgl.  hierzu  tfegel,  Geschichte  der  Philosophic  II  (1842)  294. 

37  Met-  982  b  29f. 

38  Eth.  Nic.  1 1 77  b  30f. 
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weisung  zum  Philosophieren  und  damit  zum  eigentlichen  Gluck  ihr  In- 
nerstes  und  Hochstes:  „Wir  diirfen  aber  nicht  im  Gefolge  der  uns  mah- 
nenden  Dichter  Menschliches  denken,  da  wir  Mensch  sind,  und  nicht 
Sterbliches,  da  wir  sterblich  sind,  sondem  wir  miissen,  soweit  dies  mog- 
lich  ist,  Unsterbliches  denken  und  alles  tun,  um  nach  dem  zu  leben,  was 
in  uns  das  Hochste  (Beste)  ist“;  ecp’  ooov  fevbexerai  dGavaxCteiv  Kai 
jtavra  Jtoieiv  irgog  to  £rjv  Kata  to  kqoitiotov  tow  tv  amq>39.  So  erweist 
sich  gerade  das  Obermenschlich-Gottliche  als  das  im  eigentlichen  Sinne 
Menschliche:  Der  Mensch  ist  nur  dann  Mensch,  wenn  er  die  gottliche 
Moglichkeit  seines  Wesens  ergreift,  um  durch  das  Gottliche  in  ihm  ganz 
er  selbst  zu  werden.  Der  Imperativ  zum  dSavoTi^eiv  verweist  das  in 
Zeit  verflochtene  Denken  darauf,  gerade  die  zeit-freie  Struktur  des  Sei- 
enden  in  aller  Veranderlichkeit  zu  sehen  und  durch  diese  hindurch  de- 
ren  Grund  denkend  zu  beriihren.  Diesem  Imperativ  also  zu  folgen  und 
dadurch  den  ‘theos’  als  das  reine,  vollendet  wirkliche  Denken  in  der 
‘theoria’  zu  erkennen,  daran  hangt  das  Gluck, 
b)  Wenn  auch  Aristoteles,  sofem  man  sein  Denken  als  ganzes  im  Blick 
hat,  nicht  einen  unbedingten  Vorrang  des  theoretischen  Lebens  (wie  es 
scheinen  konnte)  vor  dem  praktischen  intendiert,  sondem  eher  dessen 
Vermittlung,  so  entspricht  doch  das  Insistieren  auf  der  Verbindung  von 
‘theoria’  und  Gluck  einem  platonischen  Grundgedanken.  Dafi  Gliick 
aus  dem  Sehen  oder  Erkennen  der  Idee  entspringt,  die  selbst  unveran- 
derliches  Sein  und  zugleich  Grund  jeder  Gestalt  im  Bereich  der  sich 
permanent  verandemden  ‘genesis’  ist,  wird  durch  Platon  von  vielfalti- 
gen  Aspekten  her  deutlich  gemacht.  Im  Seelen-Mythos  des  ‘Phaidros’ 
zum  Beispiel  heiBt  es,  daB  die  Seele  auf  der  „Ebene  der  Wahrheit"40, 
d.  h.  im  Bereich  des  Intelligiblen,  des  eigentlichen,  vom  Werden  freien 
tmd  deshalb  seienden  Seins  (to  6v  Svrwg)  und  Gottlichen41  eine  „leuch- 
tende  Schonheit"  sieht,  „als  wir,  Zeus  folgend  ...  in  gliicklichem  Rei- 
gen  ein  beseligendes  Gesicht  imd  eine  beseligende  Schau  sahen  und  ein- 
geweiht  wurden  in  die  Weihe,  die  man  die  begluckendste  nennen  darf, 
die  wir  feierten  rein  und  unbetroffen  von  dem  Obel,  das  in  spaterer  Zeit 
uns  erwartete,  reine  und  unverfalschte  und  unerschiitterliche  (unwan- 
delbare)  und  gliickliche  Erscheinungen  sahen  wir  bei  der  Weihe  in  rei- 
nem  Glanz“42.  Analoges  sagt  die  Diotima-Rede  des  ‘Symposion’:  das 


39  Ebd.  b  31-34.  Vgl.  Platon,  Tim.  90  c  1:  qpoovetv  dOdvaxa  Kat  Beta. 

40  248  b  6. 

41  249  c  4;  d  1. 

42  250  b  5ff.  Phaed.  Ill  a  3:  6ia|ta  eu6ai|x6va>v  8eot<uv.  Mysterien-Terminologie  auch 
249  c  7.  Symp.  210  a  1. 


Regio  Beatitudinis 


17 


qe: 


iip< 


Schone  steht  i 
jedelr  Relativ  i 
mit  sich  ist  es 
an  inm.  Errei:l 
fen“|  d.  h.  der 
tik  als  eine 
Impuls  und  dii 
Voraussetzung 
„Augenblick 
bares  Schone^ 
dem  Sein  als 
kc&6v)  und 
irgerideiner 
Leben,  in  dej 
rein,  unverm. 
tracntet45.  Im 
nichj  nur  der  d< 
des  Seins" 
haupt  als  das 
ahnlichung  de 
Leben  vers  tan 
reine  Intelleki  i 
stimmte  Praxi 
kenntnis  in  e; 
nicht  zustand^ 
c)  Dp  Meim 
tins  liege  (im 
keitsproblemit 


(xb 


43  210  e  4ff. 

44  2^1  c  7.1m 

45  211  a  2ff;  b 

46  DaB  ‘Erkei 
n^ngleichnis 
Guten  der 
bestimmen. 
5l7c  1.  518 

47  Ebd.  526  e 

48  Ebd.  175  cff. 

49  176  b2f. 

50  Menexenus  2| 

i 

51  Forschungen 


ort  als  Paradigma  der  Idee,  des  Seins  also,  das  frei  ist  von 
itat,  die  ein  partielles  Nicht-Sein  in  es  brachte;  identisch 
nur  es  selbst,  Grand  jedoch  der  Teilhabe  des  „Anderen“ 
:hbar  ist  es  im  methodisch  strengen  Durchgehen  der  „Stu- 
Wissens-  und  Seinsbereiche,  die  „vor“  ihm  sind;  Dialek- 
che  Vermittlung  der  Bereiche,  bewegt  vom  Eros  als  dem 
t  Kunst  des  Fragens  und  Wissen-Wollens'  ist  damit  als  die 
der  Einsicht  zu  denken.  Diese  aber  ereignet  sich  im 
:  „plotzlich  sieht  der  Geist  ein  seiner  Natur  nach  wunder- 
“  43.  Dieser  Zustand  des  Lebens,  in  dem  das  Denken  bei 
pem  eigentlichen  Gegenstand  des  Wissens  (del  ov,  6  eoti 
s  Wissenswerten  anlangt44,  ist  fur  den  Menschen,  wenn 
erhaupt,  „lebenswert“,  dies  aber  heiBt:  es  ist  gluckliches 
in  er  das  „gottlich  Schone",  „das  Schone  selbst",  „klar, 
ijscht"  als  Identisches  und  „Eingestaltiges“  sieht  oder  be- 
Grunde  gilt  dies  fur  das  Erkennen  der  Idee  tiberhaupt, 
les  Schonen46.  Wenn  das  Gute  selbst  als  das  „Glucklichste 
eddaqjoveoxaxov  xoi)  ovxog)  und  das  Gottliche  iiber- 
„Gluckseligste“  gedacht  wird47,  dann  mufi  auch  die  An- 
[s  Menschen  an  Gott48  als  eine  Einiibung  in  das  gluckliche 
den  werden.  Der  Modus,  in  dem  dies  geschieht,  ist  nicht 
:ualitat,  sondem  eine  von  der  Idee  durchdrangene  und  be- 
is:  ftiKaiov  Kai  ooiov  gerd  (pgovrjoEiog  YeveoSai49.  Er- 
iem  nicht  nur  formalen  Sinn  kame  ohne  diese  Bedingung 
oder  sie  destruierte  sich  selbst  zu  bloBem  „Geschwatz“S0. 
ig  Willy  Theilers,  „dem  denkerischen  Oberschwang  Plo- 
pegensatz  zu  Augustinus  und  Porphyrios)  die  Gluckselig- 
:ik  fem"51,  mag  mit  Griinden  bezweifelt  werden.  Plotins 


Utl! 


2m  e  1. 


reXevTfjoai  klingt  der  Mysterien-Terminus  Tslerrj  an. 

L. 

nren’  mit  ‘Sehen’  identisch  gedacht  ist,  wird  insbesondere  durch  das  Son- 
und  Hohlengleichnis  der  ‘Politeia’  verdeutlicht,  in  denen  die  Idee  des 
he  chste  Gegenstand  des  Wissens  ist,  von  dem  her  die  iibrigen  Ideen  sich 
Zur  Metaphorik  des  Sehens  der  Idee  vgl.  noch  Resp.  511  a  1.  516  a  5. 
c  9f.  519  d  2. 

3®.  Theaet.  176  e  3. 


46  e  7£f.  Symp.  211  e  3. 

zum  Neuplatonismus,  Berlin  1966,  168. 
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Aussagen  zu  dieser  Thematik  in  den  ihr  eigens  gewidmeten  Schriften  (I 
4  und  5)  sind  nicht  als  Schulroutine  abzutun,  vielmehr  machen  sie  mit 
anderen  Aspekten  seines  Denkens  zusammen  evident,  daB  das  reflek- 
tierende  Sehen  des  Geistes  Oder  der  zeitfreien  Dimension  des  Intelligi- 
blen  und  das  von  Differenz  frei  werdende  Sehen  des  Grundes  oder  Ur- 
sprungs,  des  Einen  selbst,  in  die  Transformation  oder  Einung  mit  bei- 
den  fiihrend,  als  die  Erfiillung  des  menschlichen  Seins  schlechthin  und 
damit  auch,  wenn  iiberhaupt,  als  das  gliickliche  Leben  zu  denken  ist52. 
Eindeutig  und  mit  einer  an  die  stoische  ‘Ataraxia’  gemahnenden  Rigo- 
rositat  sieht  Plotin  das  Gliick  nicht  bestritten  durch  Ungliick,  das  die 
leiblichen  oder  zeitlich-geschicht lichen  Elemente  unseres  Seins  trifft: 
durch  Schmeiz,  Krankheit,  Armut,  Schande  und  Tod  von  Verwandten 
und  Freunden.  Fiir  Plotin  kann  dies  allerdings  nicht  als  eine  zum  Trost 
intendierte,  aber  realitatsfeme  und  daher  nutzlose  Umbenennung  land- 
laufiger  Meinungen  fungieren.  Seine  Konzeption  entspringt  vielmehr 
der  von  ihm  immer  wieder  begriindeten  Oberzeugung,  daB  es  Ziel  des 
Menschen  sein  miisse,  das  Eine  als  das  Prinzip  von  Sein  insgesamt  und 
den  Geist  als  die  hochste  Form  von  Einheit  in  der  Vielheit  oder  Diffe¬ 
renz  zu  denken,  zu  „sehen“  (apxflv  6qcxv53),  sich  mit  ihm  nicht-denkend 
zu  einen,  weil  dieses  Eine  in  sich  das  „Beste"  (das  Gute  schlechthin), 
oder  als  „Ober-Seina  die  hochste  Wirklichkeit  ist.  Nur  von  ihm  her  ist 
eine  analoge  Wirklichkeit  des  Mensch-Seins  moglich  und  denkbar.  Man 
konnte  den  Sachverhalt  von  Plotin  her  geradezu  syllogistisch  formulie- 
ren:  Gliicklich-Sein  beruht  im  Besitz  des  wahren  Gutes54;  das  Eine 
selbst  ist  das  wahre  Gut  oder  das  Gute  schlechthin;  wer  also  das  Eine 
hat,  ist  gliicklich.  Der  Modus  des  Habens  aber  ist:  ungegenstandliches, 
nicht-objektivierendes  Sehen  oder  ein  Obergehen  des  Sehens  in  dessen 
Gegenstand55.  (Die  Voraussetzungen  dieses  Zustandes  oder  der  dialek- 
tische  Weg  zu  ihm  sind  spater  in  Analogie  zur  augustinischen  ‘ reditio  in 
se  ipsum*  zu  erortem.)  Ein  Grundgedanke  der  Enneade  I  4  „Ober 
Gliickseligkeit"  erganzt  den  genannten  Syllogismus  in  der  Dimension 
des  Geistes:  Gliicklich-Sein  kommt  allein  der  hochsten  Intensitat  von 
Leben,  dem  „vollkommenen  Leben"  zu,  welches  das  „Beste“  im  Seien- 


52  Zum  Problemkreis  im  Ganzen  vgl.  W.  Himmerich,  Eudaimonia,  Wurzburg  1959.  J. 
M.  Rist,  Plotinus:  The  road  to  reality,  Cambridge  1967,  139ff. 

53  VI  9,  11,32. 

54  I  4,  6,  4f:  ev  xou  dXri0ivo\}  dya0ou  icrrioeL  touxo  ion  kei^evov  (xo  eu6at|xoveiv). 
Vgl.  hierzu  die  S.  25ff  diskutierte  Formel  Augustins:  Deum  qui  habet,  beatus  est. 

55  VI  9,  3,  23ff.  ll,22f. 
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den  ^st56.  Der  Grund  oder  Ursprung,  von  dem  abhangend  alles  Seiende 
nur  ^in  Abbili  seines  Lebens  ist,  ist  selbst  „erstes  und  vollkommenstes 
Leben."  „Wein  also  der  Mensch  vollkommenes  Leben  zu  haben  im- 
stande  ist,  so  ist  auch  der  Mensch  gliicklich,  wenn  er  dieses  Leben 
hat"*7,  „wenn  die  Seele  vom  Leben  des  Seins  erfiillt  ist"  58.  Weil  Plotin 
hier  vom  „Besten  im  Seienden "  spricht  und  das  vollkommene  Leben 
„der  denkendm  Natur"59,  d.  h.  dem  zeit-freien  Geist  zuordnet,  der  pri- 
mar  ansonsten  als  wahres  Leben  (r|  ovxog  £o>rj60)  durch  Reflexion  sei¬ 
ner  selbst  beslimmt  ist,  weil  femer  auch  die  Dimension  des  Intelligiblen 
als  ‘Iftinzip’  (uqx1!)  zu  verstehen  ist,  andererseits  aber  Plotin  das  Eine 
als  Quelle  des  Lebens  nur  mit  Vorsicht  selbst  als  Leben  bezeichnet 
(oiov  £oorj61),  st  in  diesem  Kontext  nicht  unmittelbar  das  Eine  als  Grund 
des  Glucks  genannt.  Der  Gedanke  steht  vielmehr  in  der  Wirkungsge- 
schichte  der  aristotelischen  Theologik,  gemaB  der  die  Wirklichkeit  des 
sich  denkenden  Geistes  im  hochsten  Sinne  Leben  ist62.  Die  plotinische 
Umformung  cer  gelaufigen  Identifikation  von  „gut  leben"  (eu  £rjv)  und 
Gliicklich-Sein  (ei>6ou|jiov£lv63)  in  das  Leben  gemaB  dem  Geist  oder  in 
die  WiyiKTl  intendiert  indes  nicht  eine  Fixierung  der  nach  innen  sich 
bewegenden  Reflexion  auf  den  ‘nus\  Im  Ruckgang  des  Denkens  in  sich 
selbst  iibersteigt  es  sich  vielmehr  selbst  in  seinen  eigenen  Grund,  das  Ei¬ 
ne,  welches  das  eigentliche  Telos  ist:  to  &Xri0tog  £fjv  evxoOGa,  „das 
wahre  Leben  ist  dort"64  -  in  jenem  Zustand  also,  in  dem  der  Mensch 
durcl^  die  Tra  nszendenzbewegung,  durch  die  ihn  „einfach“  machende 
Selbstdurchlic  itung  des  Denkens,  Seher  oder  „Betrachter  des  Ur- 
sprungs  und  d  ss  Einen"  (des  Einen  als  Ursprungs)  geworden  ist:  &exn? 
Kai  evog  Geaxrjg65.  Letztlich  ist  also  doch  das  „Sehen"  des  Einen  oder 
das  Eins-Werden  mit  ihm  durch  das  Medium  des  Geist- Werdens  hin- 
durclj  die  Bed  ngung  eines  gegliickten,  beseligenden  Lebens.  &Qxfjg  xai 
evog  Geaxrjg  -  darin  formuliert  Plotin  die  Spitze  der  Moglichkeit  des 

56  I  4,  3,  25 ff. 

57  Etd.  3,  39f. L ,  If. 

58  VI  7,  31,  32. 

^  I  f,  3,  33 f. 

60  VI  7,  18,  21. 

61  VI  8,  7,  51. 

62  Met.  1072  b  :!6f:  fj  yotQ  vofi  tvepyeia  taji']. 

“  I  4,  1,  1. 

64  Vlj  9,  9,  15f. 

65  V^  9,  3,  22.  Dies  als  Grund  des  Glucks:  fjg  (sc.  xfjg  aQiorrjg  0eag)  6  piev  ruxwv  jiaKd- 

Qiog  oijJLv  apiav  xeGea^ievog-  (Plat.  Phaedr.  250  b  6)  druxf)S  6s  ouxog  6  \ir\  xvx&v 

(I  6,  7,  33f).  -  •  Zur  weiteren  Entfaltung  dieses  Gedankens  bei  Plotin  vgl.  unten  S.  39. 
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menschlichen  Seins,  ein  Ziel,  das  jeder  will,  wenn  er  „zu  sich  selbst  er- 
wacht"66. 


Ill 

In  deijenigen  Schrift  Ciceros,  die  in  Analogie  zum  aristotelischen 
‘ Protreptikos ’  offensichtlich  eine  von  Augustinus  als  gliihend  empfun- 
dene  exhortatio  zum  Philosophieren  enthielt  und  so  fur  Augustins 
spatere  Konversion  zum  Christentum  einen  entscheidenden  Anfang 
setzte67  -  in  Ciceros  ‘ Hortensius ’  -  stand  der  Satz:  „Beati  certe  omnes 
esse  volumus"68.  Er  kehrt  auch  bei  Augustinus  wie  ein  unbezweifelba- 
res  Axiom  immer  wieder69.  Unbezweifelbar  und  unstrittig  ist  er  auf- 
grund  seiner  abstrakten  Allgemeinheit:  er  verweist  auf  einen  allgemei- 
nen  Besitz  {communis  possessio ),  auf  ein  im  Wesen  des  Menschen  griin- 
dendes  Bediirfnis,  auf  ein  naturhaftes  Verlangen  des  Menschen  nach 
Erfiillung,  das  den  Zustand  der  begrenzenden  Unerfulltheit  oder  End- 
lichkeit  aufzuheben  versucht.  Ahnlich  zeigt  das  Axiom:  „Alle  Men¬ 
schen  streben  von  Natur  aus  nach  Wissen"  am  Anfang  der  aristoteli¬ 
schen  ‘Metaphysik’  an,  dafl  zum  Menschen  ein  Impetus  des  Fragens  und 
Denkens  gehort,  der  die  eigene  Unwissenheit  erkennt  und  insofem 
iiber  sie  ins  Wissen  hinaustreibt,  als  er  nicht  nur  das  „Dafi“  akzeptiert, 

66  IV  8, 1, 1.  -  Die  Oberlegungen  zu  Aristoteles,  Platon  und  Plotin  sind  nicht  so  sehr  als 
Ansatzpunkte  fur  eine  historische  „AbleitungM  von  Augustins  Konzeption  des  Glucks 
gedacht,  sie  sollen  vielmehr  dessen  Bezug  zu  einer  bestimmten  philosophischen 
Denkstruktw -typologisch  evident  machen.  Gleichwohl  bin  ich  der  Ansicht,  daB  Au¬ 
gustinus  besonders  Plotin  und  Porphyrios-  auch  im  Sinne  einer  historischen  „Ouelle“ 
verpflichtet  ist.  Vgl.  hierzu  in  dem  Streit  um  die  ‘Libri  Platonicorum’  die  einleuchten- 
den  -  vermittelnden  -  Argumente  J.  J.  O’Mearas:  The  Young  Augustine,  London- 
New  York  19802,  143ff.  Ders.,  Augustine  and  Neo-Platonism,  Rech.  Aug.  1,  1958, 
91-111. 

67  Ille  vero  liber  mutavit  affectum  meum  et  ad  te  ipsum,  Domine,  mutavit  preces  meas  et 
vota  ac  desideria  mea  fecit  alia:  Conf.  Ill  4,7. 

68  Trin.  XIII 4, 7.  Beata  vita  II 10.  Zur  Bedeutung  des  ‘Hortensius’  fur  Augustinus  vgl. 
aus  der  vielfaltigen  Literatur:  J.  J.  O’Meara,  The  Young  Augustine,  57ff.  186ff.  M. 
Testard,  Saint  Augustin  et  CicSron,  Paris  1958, 1  19ff.  R.  P.  Russell,  Cicero’s  Horten¬ 
sius  and  the  problem  of  riches  in  Saint  Augustine,  in:  Augustinian  Studies,  7,  1976, 
59-68. 

69  Vgl.  z.  B.  Op.  imp.  contra  Jul.  VI  12,  26.  Acad.  I  2,  5.  Mor.  Eccl.  Ill  4.  Conf.  X  21, 
31.  Sermo  306, 4,  4.  10, 9.  Trin.  XIII 20,  25.  Zum  Problemkreis  im  ganzen  siehe  £. 
Gilson,  Introduction  &  l’Etude  de  Saint  Augustin,  Paris  19493,  Iff.  R.  Holte,  Beatitu¬ 
de  et  sagesse,  Paris  1962.  Ders.,  Artikel  ‘Gluck’  im  Reallexikon  fur  Antike  und  Chri¬ 
stentum  Bd.  11,  1979,  264-68.  -  Augustins  Rezeption  der  ‘Seligpreisungen’  des 
Evangeliums  thematisiert  A.  Becker:  L’appel  des  beatitudes,  Paris-Fribourg  1977. 
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sondern  nach  c  em  „Was-Etwas-ist“  und  „Warum-Etwas-so-ist“  fragt. 
Wie  die  Intention  nach  Wissen,  so  entspricht  auch  das  Streben  nach 
Gluck  jeiner  unbezweifelbaren  und  unstrittigen  Struktur  menschlicher 
Existenz;  eminent  strittig  aber  ist  die  Frage  nach  dem  Weg-ins  Gliick, 
strittigj  ebenso  der  Grund  oder  die  Ursache  des  Glucks  -  das  Begliik- 
kende  selbst  also  —  nicht  minder  die  Frage,  wie  man  es  behalten  konne, 
ob  es  unbeding:  briichig  und  fliichtig  sein  miisse  oder  auch  einmal  un- 
verandert  dauere70. 

Ausjseinem  e  igenen  geschichtlichen  Kontext  heraus  hat  Augustinus 
es  zu  Recht  als  die  Grundintention  der  antiken  Philosophic  angesehen, 
das  Gliick  begrifflich  zu  fassen,  Vorschlage  auszuarbeiten  und  Normen 
aufzustellen  fur  die  Methode,  wie  es  erreichbar  sein  konne.  Dies  er- 
scheint  als  die  nahezu  einzige  Motivation  zum  Philosophieren71:  das 
Ziel  (riXog,  finL-)  von  Sein  und  Handeln  des  Menschen  in  der  vita  beata 
zu  ergriinden  und  einsichtig  zu  machen. 

Manj  mag  erschrecken  iiber  die  Konfusion  der  Philosophen  in  der 
Frage  nach  dem  „h5chsten  Gut“  ( summum  bonum,  finis  boni)  oder  es 
absurd  finden,  venn  Varro  nach  der  Auskunft  Augustins  288  mogliche 
Philosophenschulen  konstruierte,  die  sich  in  der  Bestimmung  des  hoch- 
sten  Gutes  und  damit  auch  des  Glucks  mehr  oder  weniger  unterschie- 
den72.  Historisch  waren  die  Differenzen  ohnehin  auf  einige  Grundtypen 
reduziert  —  den  epikureischen,  stoischen,  akademischen,  den  platoni- 
schen,  aristoteli  schen  und  neuplatonischen  —  die  sich  nicht  durchweg 
kontradiktorisci  ausschlossen.  Im  Vollzug  des  Philosophierens  ist  zu- 
dem  die  Entschc  idung  fur  eine  Form,  die  durchaus  in  sich  komplex  sein 
mag,  gefordert.  So  verfahrt  auch  Augustinus,  indem  er  in  einer  Selbst- 
unterscheidung  ran  den  Philosophen  die  Hoffnung  auf  Erfiillung,  die 
der  Christ  jetzt  schon  hat,  und  die  wahre  Gluckseligkeit  (vera  beatitu- 
do ),  die:  ihm  zugesagt  ist,  als  einen  dialektischen  Gedanken  zu  explizie- 
ren  versucht.  Di  ;se  Explikation  bleibt  einerseits  im  Horizont  der  Philo¬ 
sophic,  andererseits  entzieht  sie  sich  ihm,  indem  sie  bestimmte  Elemen- 
te  des  philosophischen  Gedankens  umformt  oder  sie  in  eine  neue  Di¬ 
mension  iiberfiihrt,  die  nicht  mehr  ausschlieBlich  durch  die  Vemunft 

70  Sermp  306, 3, 3:  Beata  ergo  vita  omnium  est  communis  possessio,  sed  qua  veniatur  ad 
earn,  qua  tendat  jr,  quo  itinere  tento  perveniatur,  inde  controversia  est.  Vgl.  Seneca, 
de  vita  beata  I  1 :  vivere  . . .  omnes  beate  volunt,  sed  ad  pervidendum,  quid  sit  quod 
beatam  vitam  ef  ficiat,  caligant. 

71  Civ.  Dei  VIII 3:  . . .  propter  quam  unam  (scil.  beatam  vitam)  omnium  philosophorum 
invigilasse  ac  laborasse  videtur  industria.  XIX  1:  Nulla  est  homini  causa  philosphandi 
nisi  lit  beatus  sit.  -  Cicero,  de  finibus  V  39. 

72  Civ.  Dei  XDC  1. 


22 


Werner  Beierwaltes 


(i ratio )  bestimmt  ist.  Gemeinsam  mit  der  philosophischen  Konzeption 
ist  Augustins  Frage  nach  dem  gliicklichen  Leben,  daB  sie  eine  Grund- 
frage  seines  Denkens  ist.  Gemeinsam  ist  beiden  auch  der  Modus  der 
Verwirklichung  gliicklichen  Lebens:  daB  es  im  Erkennen,  Wissen,  Se- 
hen,  Betrachten  und  Lieben  erreicht  und  behalten  wird  -  in  der  Secogia 
also,  die  sich  nicht  in  sich  isoliert,  sondern  zum  MaB  vemiinftigen,  der 
religio  entsprechenden  Handelns  wird  (analog  der  theorie-geleiteten 
virtus).  Gemeinsam  ist  ihnen  weiterhin  die  Orientierung  der  vita  beata 
an  einem  unveranderlichen,  zeitfreien  Sein,  das  mit  Idee,  Wahrheit 
schlechthin,  Weisheit  oder  Gott  identisch  gedacht  wird.  Dem  entspricht 
die  gemeinsam  angenommene,  freilich  inhaltlich  zu  unterschiedenen 
Zielen  fiihrende  ontologische  Voraussetzung,  gemaB  der  der  Mensch  in 
Zeit  mit  der  ihm  transzendenten  Idee,  Wahrheit,  Weisheit  oder  Gott 
verbunden  ist;  seine  Aufgabe  ist  es,  sich  dieser  Voraussetzung  durch  re- 
ditio  in  se  ipsum  und  transcensus  sui  ipsius  bewuBt  zu  werden.  Die 
Funktion  des  neuplatonischen  Einen  oder  des  Geistes  in  uns  nimmt  Au¬ 
gustinus  in  dem  Gedanken  des  homo  interior  auf,  der  aus  einer  apriori- 
schen  VerfaBtheit  heraus  einen  Erweis  in-sich-seienden  gottlichen  Seins 
zu  erbringen  imstande  ist.  Mit  dem  philosophischen  Weg  zur  beatitude 
bleibt  Augustinus  nicht  zuletzt  auch  darin  verbunden,  daB  er  die  Un- 
sterblichkeit  fur  die  Voraussetzung  gliicklichen  Lebens  halt  -  gemaB 
der  christlichen  Lehre  fur  Unsterblichkeit  freilich  nicht  nur  der  Seele, 
sondern  auch  des  Leibes. 

Neben  den  schon  angedeuteten  Differenzen  Augustins  zur  Philoso¬ 
phic  ist  vor  allem  diese  grundlegend:  entscheidend  verwandelt  werden 
die  philosophische  Konzeption  von  Gluck  und  der  Modus,  zu  ihm  zu  ge- 
langen,  dadurch,  daB  sie  in  alien  ihren  Elementen  von  der  Inkarnation ' 
Christi  bestimmt  sind.  Damit  bekommt  auch  der  Begriff  von  Idee, 
Wahrheit,  Weisheit  und  Sehen  eine  andere  Valenz,  allerdings  ohne  sich 
von  philosophischen  Implikationen  und  Voraussetzungen  der  Sache 
nach  vollig  befreien  zu  konnen.  In  einer  Analyse  der  philosophischen 
Voraussetzungen  des  augustinischen  Denkens  kann  deshalb  von  zahl- 
reichen  Aspekten  her  gezeigt  werden,  daB  Augustins  Formulierung  der 
Andersheit  seines  eigenen  Ansatzes  nicht  durchweg  dem  gedachten 
Sachverhalt  entspricht.  Der  Haupteinwand,  durch  den  Augustinus  seine 
Differenz  zu  den  Philosophen  markiert,  trifft  deren  isuperbia\  In  ihr  be- 
fangen  „machen  sie,  wie  es  einem  jeden  beliebt,  ihre  gliicklichen  Le¬ 
ben",  als  ob  sie  dies  „von  sich  selbst  her"  (a  seipsis )  oder  aus  „eigener 
Kraft"  {propria  virtute )  zu  leisten  vermochten73.  Der  imputierten 
73  Trin.  XIII  7, 10.  Civ.  Dei  XIX  4. 


Regio  Beatitudinis 


23 


Selbstgerechtig  ceit  der  philosophischen  ratiocinatio  gegeniiber  steht  die 
Oberzjeugung,  ’  vahrhaft  gliickliches  Leben  sei  nur  moglich  durch  Zu- 
stimmung  zur  t  uctoritas  Christi,  die  sich  zugleich  dessen  gnadenhafter 
Zuwendung  off  let.  Plotins  Imperativ  zum  Beispiel:  „Fugiendum  est  igi- 
tur  ad  carissimam  patriam,  et  ibi  pater,  et  ibi  omnia.  Quae  igitur,  inquit, 
classic  aut  fuga^  Similem  Deo  fieri"74  widerspricht  freilich  nicht  dem  au- 
gustinischen  Weg  zum  gliicklichen  Leben,  aber  er  ist  von  sich  selbst  her 
nicht  zureichen  i;  „zu  unserer  Reinigung  und  Befreiung",  die  auch  Plo- 
tin  intendiert,  bedarf  es  vielmehr  des  Mediator  Christus  als  der  „gottli- 
chen  Hilfe“  ( divinum  adiutorium)15.  Dieser  aber  ist  der  einzige  Weg, 
auf  dein  auch  d  is  von  den  Philosophen  ersehnte  Ziel  zu  erreichen  ist76. 
Sich  selbst  bezi  :htigt  Augustinus  in  der  kritischen  Ruckschau  auf  sein 
frillies  Werk  lDe  beata  vita'  eines  zu  geringen  Vorbehalts  gegeniiber 
dem  philosophi  ichen  Begriff  von  Gliick.  Dies  konnte  den  eschatologi- 
schen  Aspekt  vcrdecken:  daJJ  namlich  glfickliches  Leben  nicht  in  dieser 
Zeit  vorfindlich  und  zu  erreichen,  sondem  nur  als  futura  vita  zu  erhof- 
fen  ist|7. 

Mit  jder  ungcfahren  Anzeige  von  Augustins  eigenem  Begriff  des 
gliicklichen  Let  ens  im  Kontext  der  philosophischen  Voraussetzungen 
und  Kontraste  labe  ich  den  folgenden  EriSfterungen  vorausgegriffen. 
Diese  sollen  wesentliche  inhaltliche  Elemente  von  Augustins  Konzep- 
tion  de|r  vita  beata  Oder  beatitudo  vorstellen.  Dadurch  erst  kdnnen  die 
Behauptungen  fiber  Bezug  und  Differenz  augustinischen  Denkens  zur 
Philosophie  vollends  legitim  erscheinen. 

1.  i^lugustins  Bestimmung  des  gliicklichen  Lebens  ist  zunachst  von 
ihrem  Gegensat  i  her  zu  sehen:  dem  gliicklosen,  an  ihm  selbst  unseligen 
Leben  in  „diese  r  Welt“.  Zwar  denkt  Augustinus  Welt  als  eine  aus  dem 
Sein  delr  gottlichen  Ideen  geschaffene78  und  versteht  sie  von  daher  auch 
als  Bil4  des  Urbildes,  das,  sofern  es  ist,  gut  ist  und  als  sinnlich  zugangli- 
ches  auf  seinen  intelligiblen  Grand  verweist.  Dennoch  ist  im  Bild  die 

74  Civ.  Dei  IX  17.  Zitat  aus  Plotin  I  6,  8,  16ff. 

75  Ebd.  und  Sermo  306, 10, 10.  150, 8,  10:  Christus  als  via  zur  beatitudo ,  per  ilium .  Mor. 
Eccl]  VII 12.  Zur  Interpretation  des  programmatischen  Satzes,  der  Augustins  Absicht 
der  Differenzierung  gegeniiber  der  Philosophie  deutlich  machen  will:  Scientia  ergo 
nostra  Christus  cst,  sapientia  quoque  nostra  idem  Christus  est  (Trin.  XIII  19,  24)  vgl. 
G.  Madec  in  Recherches  Augustiniennes  10,  1975,  77-85. 

76  RetrJ  I.  2.  Diese  Kritik  konnte  auch  auf  c.  Acad.  II  1,1  zutreffen:  nullam  beatam  vi- 
tam,  nisi  qua  in  philosophia  viveretur. 

77  Vgl.  peine  Oberlegungen  zu  „Creatio  als  Setzen  von  Differenz  (Augustinus)",  in: 
Identitat  und  Differenz,  Frankfurt  1980,  75ff. 

78  En.  in  Psalm.  lO,  11.  Ebd.  83,  10.  Trin.  IV  prooem. 
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Unahnlichkeit  mitgesetzt,  die  gerade  im  menschlichen  BewuBtsein  der 
Endlichkeit  und  Begrenztheit  durchschlagen  kann,  freilich  um  erkannt 
und  soweit  als  moglich  in  der  Bewegung  des  Sich-mit-Gott-Verahnli- 
chens  aufgehoben  zu  werden. 

Nicht  in  selbstgefalliger  oder  in  Schwermut  verliebter  Larmoyanz  be- 
schreibt  Augustinus  die  Situation  des  Menschen  als  ‘ vanitas als  leeren, 
verganglichen,  von  Tauschung  und  Angst  bestimmten  Schein.  Fur  diese 
Situation  -  den  „Tag  der  Bedrangnis",  'dies  tribulationis'  -  treffen  im 
Sinne  Augustins  die  Metaphem  „Schatten“,  „Nacht“,  „Tal  der  Tranen" 
oder  „Schmerz  des  Wandemden  in  der  Fremde"  ( dolor  peregrinationis ) 
genau,  freilich  nicht,  um  einen  unuberbriickbaren  Gegensatz  zu  dem  an- 
zuzeigen,  was  ihr  eigenes  positives  Korrelat  meint:  „nie  schwindende, 
unwandelbare  Wahrheit“  Gottes,  deren  Selbstaussage  im  „Ich  bin  der 
Ich  bin"  sich  selbst  als  zeitfreies,  reines  und  wahres  „Sein“  evident 
macht79,  „Licht“,  „Freude“,  „Ruhe“  oder  „Heimat“.  Die  regio  dissimi- 
litudinis 80  namlich,  sofem  und  sobald  sie  als  solche  erkannt  ist,  provo- 
ziert  durchaus  ihre  eigene  (Jberwindung  zur  similitudo  oder  Einheit  hin, 
die  zugleich  regio  beatitudinis  ist. 

Analog  dem  Gedanken  Plotins,  daB  der  Mensch  auch  im  Bereich  der 
Andersheit  nicht  von  seirifem  Ursprung  „abgeschnitten“  ist  (ou6e  vuv 
djiox£i[ifj(iEea81)  und  daB  er  wie  ein  vom  Vater  getrenntes  Kind  diesen 
aufgrund  seiner  ouyyeveux  nicht  ganzlich  vergessen  hat  oder  daB  er  als 
metaphorischer  Odysseus  zur  intelligiblen  Heimat,  zum  Einen  hin 
strebt82,  sagt  Augustinus,  daB  wir  auch  im  Abirren  von  der  „unwandel- 
baren  Freude"  nicht  von  ihr  „abgeschnitten  und  abgerissen"  (praecisi 
atque  abrupt i)  sind;  damit  wir  aber  in  der  Zeitlichkeit  und  Verander- 
lichkeit  das  Ewige,  die  Wahrheit  und  das  Gluck  suchen,  sind  uns  Zei- 
chen  gesetzt,  die  unserer  peregrinatio  angemessen  sind.  Deren  klarstes 
und  wirksamstes  ist  die  Inkamation  Christi.  Sie  allein  ist  der  Grund  und 
die  Ermoglichung,  nach  dem  wahren  gliicklichen  Leben  iiberhaupt  zu 
suchen  —  Deus  egit  nobiscum83.  Zugleich  biirgt  sie  fur  die  Hoffnung,  daB 
das  Gluck  sich  auch  realisiere  ( nunc  in  spe — tunc  in  re).  Der  grundsatzli- 
chen  Armut  (egestas)  des  Menschen  steht  die  Fiille  ( plenitudo )  des  Seins 


79  En.  in  Psalm.  143, 1 1.  Zur  Interpretation  von  Exodus  3, 14  (Ego  sum  qui  sum)  durch 
Augustinus  vgl.  W.  Beierwaltes,  Platonismus  und  Idealismtis,  Frankfurt  1972,  26ff. 

80  Conf.  VII  10,  16. 

81  Plot.  VI  4,  14,  16ff.  Vgl.  auch  I  7,'l,  25-28. 

82  V  1,  1,  9f.  30ff.  I  6,  8,  16ff. 

82  Trin.  IV  1,  2. 
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und  des  Sinnes  gegeniiber84,  auf  die  hin  im  Grunde  -  verborgen  -  jede 
Aktivitat  des  Menschen  gerichtet  ist  und  —  offen,  bewuBt  —  gerichtet 
sein  sollte.  In  ihr  hat  der  Mensch,  was  er  will.  Wenn  dies  eine  zureichen- 
de  Bestimmung  des  Glucks  sein  soli,  dann  ist  freilich  das,  was  der 
Mensch  will  und  hat,  nicht  in  einer  so  unbestimmten  Allgemeinheit  zu 
belassen,  wie  sie  der  Satz  suggeriert:  „omnis,  qui  quod  vult  habet,  bea- 
tus  est“85.  Was  ist  dies,  was  er  haben  will,  um  gliicklich  zu  sein?  Aus 
Augusjtins  Den  cintention,  so  wie  sie  bisher  schon  sich  zeigte,  ist  ohne- 
hin  klar,  daB  es  kein  zeitliches,  endliches,  zufalliges  Besitztum  sein 
kann,  obgleich  der  Mensch  immer  wieder  meint,  in  eben  diesem  und 
vielleicht  nur  in  diesem  sein  groBes  Gluck  zu  finden:  „Geld  zu  haben, 
eine  zahlreiche  Familie,  unbescholtene  Sohne,  schmucke  Tochter,  voile 
Vorratsraume,  Vieh  in  Fiille,  keinen  Einsturz  —  nicht  der  Mauer  aber 
auch  nicht  des  Zaunes  -  keinen  Tumult  und  Krach  auf  den  StraBen, 
sondem  Ruhe,  Friede,  UberfluB  und  Fiille  in  den  Hausem  und  in  den 
Staaten“86.  Das  Aufgezahlte,  das  an  Psalmenverse  ankniipft,  aber  eben- 
sosehrj  dem  schwer  leugbaren  und  in  gewisser  Hinsicht  verstandlichen 
Wilier)  von  Ze  tgenossen  entspricht,  mag  „Gliick“  bringen,  aber  ein 
„linkes“.  „Quic  est,  sinistra?  Temporalis,  mortalis,  corporalis"87.  Dies 
aber  ist  genau  'on  der  Art,  daB  es  standig  von  der  Angst  begleitet  ist, 
man  konne  es  wieder  verlieren88 

2.  Dem  Inhalt  des  vermeintlichen,  scheinhaften  Glucks  und  dem  in- 
differenten„GK  icklich  ist,  der  hat,  was  er  will",  steht  Augustins  These 
emphatisch  gegmiiber:  „Deum  qui  habet,  beatus  est“89.  Vom  hochsten 
Sein  und  Gedanken  als  Inhalt  ( Deus ),  aber  auch  vom  Modus  her,  wie 
dieser  Inhalt  dem  Menschen  gegenwartig  wird  und  bleibt  ( comparare , 
habere),  schlieC  t  diese  These  all  diejenigen  Momente  in  sich,  die  den 
Ermoglichungsj  ;rund  von  Gliick  differenzieren.  Um  diese  Momente  zu 
analysjeren  unc  so  die  Fiille  der  These  deutlich  zu  machen,  sollten  ei- 
gentlich  die  Gnndziige  von  Augustins  Gotteslehre  dargestellt  werden. 
Hier  indes  muB  es  bei  einem  Hinweis  auf  diejenigen  Aspekte  bleiben, 

84  Zu  egestas  -  phnitudo:  beata  vita  28ff.  Ober  die  problemgeschichtliche  Implikation 
dieses  Gedankt  ns  vgl.  W.  Theiler,  Forschungen  zum  Neuplatonismus,  192. 

88  Beaja  vita  10.  Trin.  XIII  5,  8. 

86  En.  in  Psalm.  89,  9.  143,  18. 

87  Ebd[ 

88  Beata  vita  11. 

89  Ebd.  Lib.  arb.  II 16, 41:  Beata  vita  animae  Deus  est.  Ebd.  13, 36:  Beatus  est  quippe 
qui  fruitur  sumi  no  bono.  Trin.  VI 5, 7:  Nos  autem  ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  bead. 
Solil.  I  1,  3.  Se  mo  56,  44. 
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die  Augustinus  selbst  im  Zusammenhang  seiner  Bestimmung  von  Gluck 
heraushebt. 

Wenn  jemand  also  „Gott  hat“,  dann  hat  er  ein  der  Zeit  und  dem 
Raum  enthobenes,  unwandelbares,  ewiges  Sein,  das  »Sein  selbst“  -  da- 
her  die  Bestimmung:  gliicklich  leben  sei  nichts  anderes  als  „etwas  Ewi¬ 
ges  im  (durch)  Erkennen  zu  haben",  an  dem  unwandelbar  Guten  oder 
hochsten  Gut  teilzuhaben,  die  unerschiitterbare  und  unwandelbare 
Wahrheit  zu  „genieBen“90.  „Etwas  Ewiges"  hat  das  Erkennen  freilich 
schon  in  der  Idee  als  dem  Grund  des  zeithaften  Einzel-Seienden;  in 
Gott  als  dem  unwandelbaren  Sein  aber  hat  das  Erkennen  den  denken- 
den  Grund,  den  creativen  Ort  der  Ideen  selbst91.  Weg  und  Ziel  der  In¬ 
tention  auf  gliickliches  Leben  hin  ist  also  die  Reflexion  auf  die  sich  im 
Denken  ihrer  selbst  als  unwandelbare  Einheit  vollziehende  Weisheit 
(sapientia)  oder  Wahrheit  (veritas)  Gottes.  Von  daher  zeigt  sich  als  wei- 
tere  Differenzierung  der  These:  „Deum  qui  habet,  beatus  est“:  Wenn 
jemand  „Gott  hat“,  dann  hat  er  die  Wahrheit  oder  Weisheit  selbst.  Au¬ 
gustinus  formuliert  diesen  Gedanken  pragnant:  „Gliickliches  Leben  ist 
Freude  iiber  die  Wahrheit.  Dies  aber  ist  Freude  iiber  Dich,  der  Du  die 
Wahrheit  bist,  Gott,  meine  Erleuchtung,  Heil  meines  Angesichts,  mein 
Gott."  Oder:  „Sola  veritas  facit  beatos,  ex  qua  vera  sunt  omnia"92. 
Nicht  die  Evidenz  irgendeiner  kontingenten  Wahrheit,  die  mit  anderen 
Wahrheiten  zusammen  etwa  den  Kontext  einer  Theorie  bildet,  ist 
Grund  gliicklichen  Lebens,  sondem  die  absolute  Wahrheit,  veritas  ipsa. 
Diese  ist  bestimmende  „Form"  alles  einzelnen  Wahren,  universaler 
Grund  fur  das  Wahr-Sein  des  in  der  creatio  Gesetzten;  ebensosehr  ist 
sie  als  hochste  ‘ similitudo ’  die  „Form  alles  Ahnlichen":  Grund  und  Ur- 
sprung  dafiir,  daB  Seiendes  untereinander  und  zu  seinem  Ursprung  hin 


90  Div.  Quaest.  LXXXIII  35,  2:  quid  est  aliud  beate  vivere,  nisi  aetemum  aliquid  co- 
gnoscendo  habere?  (Vgl.  Cicero,  Rep.  I  17, 28:  sempitemum  et  divinum  animo  volu- 
tare).  Aug.  Beata  vita  11  (quod  semper  manet).  Ep.  140,  23, 56.  31, 74:  participatio 
incommutabilis  boni.  Lib.  arb.  II  13,  35:  frui  inconcussa  et  incommutabili  veritate. 

91  Lib.  arb.  II 11, 30.  Div.  quaest.  LXXXIII  46, 2.  Civ.  Dei  XII 19.  Gen.  adlitt.  IV  4, 10. 
6,  12f. 

92  Conf.  X  23, 33:  Beata  quippe  vita  est  gaudium  de  veritate.  Hoc  est  enim  gaudium  de 
te,  qui  veritas  es,  deus,  inluminatio  mea,  salus  faciei  meae,  deus  meus.  Hanc  vitam 
beatam  omnes  volunt,  hanc  vitam,  quae  sola  beata  est,  omnes  volunt,  gaudium  de 
veritate  omnes  volunt.  De  Agone  christiano  33, 25.  En.  in  Psalm.  4,  3.  Sermo  151,8, 
10.  307, 10.  -  Zum  philosophischen  Kontext  vgl.  Seneca,  De  vita  beata  4, 5:  ex  cogni- 
tione  veri  gaudium  grande  et  immotum.  5,2:  Beatus  enim  did  nemo  potest  extra  veri- 
tatem  proiectus. 
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93  Ver.  rel.  39, 72 , 

94  W.  Beierwaltej , 

95  in  Joh.  38,  lOf 

96  Ebd.  10. 


aber  Wahrheit  im  absoluten  Sinne  die  „hochste  Ahn- 
inzips  mit  sich  selbst  ist,  hochste  Obereinstimmung  oder 
^ibereinkunft,  deshalb  kann  sie  als  die  ohne  irgendeine 
also  Einheit  in  hochster  Intensitat  seiende  und  zugleich 
irmw  von  allem,  was  ist,  gedacht  werden93.  Absolute 
^lentisch  mit  dem  zuvor  genannten  Unveranderlichen, 
“  (ipsum  esse).  „Sein  selbst"  also  ist  die  Wahrheit  (Got- 
selbst"  aber  ist  im  Sinne  von  Augustins  Auslegung  des 
im“  als  die  Wesensaussage  Gottes  iiber  sich  selbst  zu  be- 
jist  demnach  unwandelbar  es  selbst  -  im  Gegensatz  zu  ei- 
Form  von  Sein,  das  als  welthaft-Geschaffenes  von  sich 
lem  Sinne  es  selbst  ist  und  dies  auch  nie  sein  kann;  es  ist 
\summe  oder  maxime  esse),  dies  jedoch  nicht  als  das 
derselben  Dimension,  sondem  vielmehr  hochste  In- 
ieit  als  Grund  des  Vielen;  es  ist  „echtes“  Sein,  weil  es 
|in  sich  selbst  griindet  ( germanum  esse),  wahres  oder  ei- 
weil  es  immer  sich  selbst  gleich  bleibt  und  sich  als  sol- 
erum  esse),  oder  aber  einfaches  oder  reines  Sein,  weil  es 
jin  sich  und  daher  nur  es  selbst  ist  {simplex  oder  sincerum 
|se  Aspekte  des  einen  gottlichen  Seins  sind  mitgemeint, 
e  Wahrheit  selbst  gedacht  wird:  als  hochste  Selbstiiber- 
ine  Selbstidentitat.  Die  Pradikation  ‘Wahrheit’  trifft  in 
es“  Sein,  welches  „Sein  selbst"  ist,  seine  unveranderli- 
Gegenwart,  das  reine  1ST95,  zugleich  aber  sein  Prinzip- 
seinem  Sein-konstituierenden  Akt  gleichwohl  in  sich 
IT  Gottes  aber  wird  zum  MaB  und  Impuls  der  Transzen- 
des  Menschen:  „Cogita  Deum,  invenies  est,  ubi  fuit  et 
ssit.  Ut  ergo  et  tu  sis,  transcende  tempus"96. 

„Gott  hat",  dann  hat  er  in  der  Wahrheit  auch  die  Weis- 
ahrheit  und  „Sein  selbst"  identische  Weisheit  aber  ist 
Patris,  Dei  sapientia.  Aufgrund  der  naheren  Charak- 
jWeisheit  also  ist  fiir  den,  der  Gott  hat,  -  neben  den  spe- 
chen  Momenten  —  das  „hochste  MaB"  {summus  modus) 
:Worden,  ferner  ist  ihm  -  wiederum  gesagt  -  der  unwan- 
aennoch  creative  Ort  der  Ideen  im  Denken  gegenwar- 


um 


,  43, 81. 

Platonismus  und  Idealismus,  33. 


28 


Werner  Beierwaltes 


tig97.  Die  Teilhabe  daran  oder  deren  Gegenwart  im  Erkennen  aber  ist 
der  Grand  des  Glucks.  Durch  die  Identifikationsreihe:  „Sein  selbst“  - 
Wahrheit  -  Weisheit  -  Christus  ist  die  philosophische  Suche  nach 
Wahrheit  und  Weisheit  als  den  Konstituentien  gliicklichen  Lebens 
theologisch  eingeholt  und  vom  Argumentationsziel  her  transformiert. 
Die  philosophischen  Konzepte  des  „Seins  selbst",  des  wahren  Seins 
oder  der  absoluten  Wahrheit,  der  mit  sich  selbst  iibereinstimmenden 
zeitfreien  Einheit  des  Geistes,  des  sich  selbst  als  Geist  in  seinen  Ideen 
reflektierenden  Seins  und  des  einfachhin,  d.  h.  vor-reflexiven  absoluten 
Einen  selbst  sind  in  die  Funktion  der  Theologie  genommen.  Absolute 
Wahrheit  und  Weisheit  oder  „Sein  selbst"  sind  zwar  nicht  ohne  diese  ih- 
re  philosophischen  Implikationen  zu  denken,  ihre  geschichtlich-soterio- 
logische  Intention  —  nicht  durch  ratio,  sondem  durch  auctoritas  vermit- 
telt  und  geboten  -  geht  allerdings  liber  diese  hinaus  und  verandert  ihren 
urspriinglichen  Sinn. 

Eine  andere  wesentliche  Implikation  des  Satzes  „Deum  qui  habet, 
beatus  est“  eroffnet  mindestens  ebenso  deutlich  wie  Wahrheit  und 
Weisheit98  einen  Blick  auf  die  Straktur  des  Menschen,  die  der  Qualitat 
des  gesuchten  oder  ersehnten  Lebens  entspricht:  Wenn  jemand  „Gott 
hat",  dann  hat  er  Unsterblichkeit.  Diese  Aussage  ist  unter  einem  zweifa- 
chen  Aspekt  zu  verstehen:  Unsterblichkeit  der  Seele  als  Grundzug  des 
in  die  Zeitlichkeit  und  Sterblichkeit  verflochtenen  Menschen  und  als 
Grundzug  des  zukiinftigen  -  ewigen  -  Lebens,  das  einzig  im  wahren  und 
erfiillten  Sinne  das  gliickliche  ist.  Augustinus  denkt  das  Phanomen  der 
Unsterblichkeit  geradezu  als  eine  Bedingung  gliicklichen  Lebens,  nicht 
minder  kann  im  Sinne  Augustins  aus  der  reflektierten  Tatsache  der  Un¬ 
sterblichkeit  der  Seele  und  der  durch  auctoritas  zugesagten  Unsterblich¬ 
keit  des  Leibes  ein  zeitlos  bleibendes,  der  zeithaften  Geschichte  trans- 
zendentes  gliickliches  Leben  hoffend  angenommen  werden.  „Das 
gliickliche  Leben  ist  nicht  ein  Leben  dieser  Sterblichkeit;  nicht  wird  es 
dies  geben,  wenn  es  nicht  auch  Unsterblichkeit  gibt.  Wenn  sie  dem 

97  Beata  vita  33f.  Lib.  arb.  II  11, 30. 12, 33. 19,52.  Ord.  1 11, 32.  Retract.  1 3,8:  Selbst- 
kritik  (Augustinus  nimmt  auf  Plato  oder  Platonici  Bezug)  der  Identifikation  von  mun- 
dus  intelligibUis  und  sapientia,  deren  reflexive  Elemente  freilich  trotz  verbaler  Oppo¬ 
sition  nicht  aufzuheben  sindrDie  Anderung  derTerminologie  (vocabulum  [=  mundus 
intelligibilis],  quod  ecclesiasticae  consuetudini  in  re  ilia  inusitatum  est)  verandert  nicht 
unbedingt  auch  die  Sache.  -  Plotin  hatte  das  Sein  des  ‘nus’  gemafi  der  ihn  bestimmen- 
den  Identitat  von  Denken  und  Sein  mit  ‘Weisheit’  in  einem  absoluten  Sinne  gleichge- 
setzt.  V  8, 4, 38:  f|  ouoia  aiitf)  oocpta.  Ebd.  46f:  Kal  ecmv  afrci)  (scil.  oocpia)  xa  6vxa, 
Kai  oweyevexo  („entstand  zugleich")  ainf|,  icai  6v  <5tpqxo,  icai  f|  oiata  f)  face!  aocpCa. 

98  was  fur  den  Menschen  noch  eingehender  zu  zeigen  ist  (vgl.  unten  38). 


Regio  Beatitudinis 


29 


Menschen  ir  keiner  Weise  gegeben  werden  konnte,  dann  wiirde  auch 
dasjGliick  vcrgebens  gesucht;  denn  ohne  Unsterblichkeit  kann  es  nicht 
bestehen“".  Das  Streben  nach  Gliick  ist  also  identisch  mit  dem  Willen 

I 

zur  Unsterblichkeit:  „Cum  ergo  beati  esse  omnes  homines  velint,  si  vere 
volunt,  proficto  et  esse  immortales  volunt“100.  Ontologisch  begriindet 
ist  die  Intention  auf  ein  zeitlos-dauemdes,  unsterbliches  gluckliches  Le- 
ben  im  Wesen  der  menschlichen  Seele:  sie  ist  -  wie  ich  gleich  noch  deut- 
licher  machen  will  -  mit  der  absoluten  Wahrheit,  die  absolutes  Sein, 
Idee  und  Weisheit  ist,  verbunden,  d.  h.  ihre  zeit-immanente  Erkennt- 
nis-Bewegur  g  vermag  nur  deshalb  die  ihr  eigene  Funktion  zu  erfiillen, 
weil  sie  in  dem  zeitiiberlegenen  Sein  selbst  (Wahrheit,  Idee,  Weisheit) 
griindet  imd  sich  dessen  auch  bewuBt  ist.  Durch  eben  diese  seiende  Ver- 
bindung  mit  dem  Sein  ist  sie  unsterblich.  Ein  Argument  Augustins,  das 
die  Dnsterbl:  chkeit  der  Seele  aus  diesem  Gedankenkomplex  heraus  evi¬ 
dent  machen  will,  lautet  so:  Die  Seele  hat  ihr  eigenes  Sein  aus  dem  Sein 
im  ersten  und  hochsten  Sinne  [prima  essentia;  substantia,  quae  maxime 
ac  primitus  est);  als  reine  essentia  Oder  substantia  ist  dieses  Sein  auch 
Wahrheit  und  Weisheit  schlechthin;  es  hat,  weil  es  im  hochsten  und  in- 
tensivsten  MaBe  ist,  keinen  Gegensatz  ( contrarium )  zu  sich  selbst,  d.  h. 
es  kann  als  essentia  nicht  nicht  sein101.  Grundlage  von  Augustins  Argu¬ 
mentation  is  :  also  die  Einheit  von  Sein  und  Wahr-Sein;  von  daher  ver- 
sucht  Augustinus,  die  wesensmaBige,  unauflosbare  Verbundenheit  der 
Seele  mit  dem  ihr  „iiberlegenen“  Sein  (praestantior  essentia )  zu  erwei- 
sen:  „Wenn  die  Seele  von  diesem  (hochsten  und  uranfanglichen)  Sein 
ihre  Eigensc  laft  ‘zu  sein’  hat . . .  gibt  es  nichts,  wodurch  sie  dies  verlore, 
da  nichts  zu  iem  Wesen  ein  Gegensatz  ist,  von  dem  sie  ihre  Eigenschaft 
hat;  und  des  vegen  hort  sie  nicht  auf  zu  sein, . . .  kann  sie  nicht  unterge- 
hen“102.  Au:;  dieser  ontologischen  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Sein 

99  Trin.  XIII  V,  10:  Sed  non  est  mortalitatis  huius  haec  vita,  nec  erit  nisi  quando  et  im- 
mortalitas  erit.  Quae  si  nullo  modo  dan  homini  posset,  frustra  etiam  beatitudo  quae- 
reretur;  quia  sine  immortalitate  non  potest  esse.  -Zum  Problem  der  Unsterblichkeit 
im  ganzen  ,rgl.  J.  A.  Mourant,  Augustine  on  immortality,  Villanova  1969. 

100  Ebd.  8, 11.  Vgl.  auch  Senno  306, 8, 7:  tenemus  certe  non  esse  beatam,  nisi  vitam  ae- 
temam;  immo  non  esse  beatam,  nisi  vitam,  quia  si  non  aetema  et  si  non  cum  satietate 
perpetua,  pnocul  dubio  nec  beata  nec  vita.  Sermo  150,  8,  10. 

101  piese  Deni  strukur  wiederholt  sich  im  „ontologischen  Argument**:  daB  Gott  als  das, 
im  Vergleich  zu  dem  GroBeres  nicht  gedacht  werden  kann,  also  das  „Sein  selbst**, 
nicht  nicht  >ein  kann. 

102  immort.  an  XII 19:  Omnis  enim  essentia  non  ob  aliud  essentia  est,  nisi  quia  est.  Esse 
autem  non  labet  contrarium,  nisi  non  esse:  unde  nihil  est  essentiae  contrarium.  Nullo 
modo  igitui  res  ulla  esse  potest  contraria  illi  substantiae,  qua  maxime  ac  primitus  est. 
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oder  der  Idee  ist  auch  ein  anderes  Argument  Augustins  fur  die  Unsterb- 
iichkeit  der  Seele  zu  verstehen:  Keine  Seele  entbehrt  oder  verlaBt  sich 
selbst;  die  Seele  aber  ist  Leben;  Leben  lebt  per  definitionem.  „Das  Le¬ 
ben,  welches  das  Sterbende  (das,  was  stirbt)  verlaBt,  verlaBt  sich  selbst 
nicht,  weil  es  selbst  Seele  ist  [Seele  als  Beseelendes  oder  Belebendes  ist 
vom  Beseelten  zu  unterscheiden];  (also)  stirbt  die  Seele  nicht*103.  Die¬ 
ses  Argumentationsmodell  ist  platonisch.  Platon  entwickelt  im  ‘Phai- 
don’  den  dritten  Unsterblichkeitsbeweis  in  unmittelbarem  Kontext  sei¬ 
ner  Ideenlehre  aus  dem  Begriff  des  Lebens.  Der  Wesenszug  der  Idee 
gilt  auch  fur  das  Leben:  mit  sich  selbst  identisch  kann  sie  ihren  eigenen 
Gegensatz  nicht  in  sich  haben.  Eine  Grundbestimmung  der  Seele  ist 
auch  im  Sinne  Platons,  daB  sie  dem,  von  dem  sie  Besitz  ergreift,  Leben 
bringt.  Seele  ist  also  Grund  der  Selbstbewegtheit  eines  Seienden.  Ge¬ 
gensatz  zu  Leben  aber  ist  der  Tod.  Ist  die  Seele  wesentlich  Leben,  dann 
kann  sie  ihren  Gegensatz,  den  Tod,  nicht  in  sich  aufnehmen.  Das  aber, 
was  den  Tod  wesenhaft  nicht  in  sich  aufhimmt,  ist  das  Nicht-Tote  oder 
das  Nicht-Totbare:  a-0avaxog  und  avtokeOpog.  Wenn  die  Seele  im  Tod 
sich  vom  Korper  lost,  so  ver- geht  sie  nicht,  sondem  ent- geht  dem  Tod. 
Ihr  Leben  aber  ist  ganz  aus  der  denkenden  Teilhabe  an  der  Idee  zu  be- 
greifen104. 

Die  Unsterblichkeits-These  ist  deshalb  fur  Augustinus  von  so  ent- 
scheidender  Bedeutung,  weil  an  ihr  der  eschatologische  Aspekt  seines 
Begriffs  von  beatitudo  hangt.  Von  dem  philosophischen  Konzept  eines 
gliicklichen  Lebens  unterscheidet  sich  Augustinus  allerdings  nicht  so 
sehr  durch  die  gemachte  Voraussetzung  (immortalitas  animae ),  als  viel- 
mehr  durch  die  Intensitat  des  Gedankens,  das  wahre  oder  eigentliche 
gliickliche  Leben,  seine  endgultige  Erfiillung  liege  in  der  Zukunft,  die 
freilich  zur  zeit-losen  Gegenwart  wird:  Eschatologie  des  Glucks ,  beatitu¬ 
do  finalis 10s. 


Ex  qua  si  habet  animus  idipsum  quod  est  (non  enim  aliunde  hoc  habere  potest,  qui 
ex  se  non  habet,  nisi  ab  ilia  re  quae  illo  ipso  est  animo  praestantior),  nulla  res  est  qua 
id  amittat,  quia  nulla  res  ei  rei  est  contraria  qua  id  habet;  et  propterea  esse  non  desinit 
•  . .  Non  igitur  potest  interire.  X  17:  Haec  autem  quae  intelliguntur  eodem  modo  sese 
habentia,  cum  ea  intuetur  animus,  satis  ostendit  se  illis  esse  coniunctum,  miro  quodam 
eodemque  incorporali  modo,  scilicet  non  localiter.  Lib.  arb.  Ill  5, 13:  humana  quippe 
anima  naturaliter  divinis  ex  quibus  pendet  connexa  rationibus. 

103  Immort.  an.  IX  16. 

104  Phaedo  105  d  ff.  Zum  Problem  der  Gegensatze:  103  a  ff.  Differenz  von  ujtejcxwqelv 
(entgehen)  und  djtoUuoOat  (vergehen):  103  d;  auf  die  Seele  angewandt:  106  e  5-7. 

105  Civ.  Dei  XIX  10. 
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Wie  der  Mensch  Gott  in  „dieser  Welt"  nur  im  „Spiegel  und  Ratsel- 
bila"  (in  speculo  etaenigmate)  zu  sehen  imstande  ist,  jenseits  von  Zeit 
und  Geschi  :hte  der  „civitas  terrena “  aber  -  im  „himmlischen  Jerusa¬ 
lem"  -  von  ,  .Angesicht  zu  Angesicht"  (a  facie  in  faciem ):  so  wie  er  ist,  so 
ist  ihm  analoger  Weise  das  gluckliche  Leben  eigentlich  und  in  Fiille  nur 
jenseits  der  Grenze  des  leiblichen  Todes  erreichbar.  „Jetzt“  sind  wir  nur 
in  irostender  Hoffnung  gliicklich  (spe  beati),  „dann“  aber  in  Wirklich- 
keit:  „cuius  (vitae  beatae)  etiam  si  nondum  res,  tamen  spes  eius  nos  hoc 


tempore 


consolatur"106.  Diese  transzendente  und  endgiiltige  Lebens- 


forjm  -  das 


, voile,  sichere  und  ewige  Gluck"107  —  vollzieht  sich  im  Ge- 


gensatz  zum  permanenten  desiderium  des  „unruhigen  Herzens",  zum 
sich  immer  wieder  selbst  herausfordemden  Suchen  und  Finden  („sic 
quaeramus  tamquam  inventuri  et  sic  inveniamus  tamquam  quaesitu- 
ri«i°8)  ajs  i^uhe,  MuBe  und  uniiberbietbarer  Friede109  Gottes  selber. 
Ruhe  oder  1  'riede  meint  allerdings  nicht  Untatigkeit  im  gelaufigen  Sin- 
ne:  das  Ausruhen  von  den  desideria  (finis  desideriorum)  ist  vielmehr  zu 
verstehen  a  s  die  hochste  dem  menschlichen  Geiste  zusammen  mit  dem 
spiritualisieilen  Korper110  mogliche  Intensitat  seines  Seins.  Es  besteht 
im  Sehen,  in  der  cognitio,  contemplatio  oder  visio  deiul,  der  absoluten 
Wahrheit.  „  Wir  selbst  werden  der  siebte  Tag  sein",  „der  wahrhaft  groB- 
te  Sabbat,  d  ;r  keinen  Abend  kennt."  „Ibi  vacabimus  et  videbimus,  vide- 
bimus  et  an  abimus,  amabimus  et  laudabimus.  Ecce  quod  erit  in  fine  si¬ 
ne  fine"112. 

Mindeste 
Kqnzeptionj 


ps  seit  der  Religionskritik  Feuerbachs  wiirde  eine  solche 
die  die  Erfiillung  menschlichen  Lebens,  nicht  nur  in  die 
Zujkunft,  so  idem  in  das  „Jenseits“  verlegt,  als  eine  Fiktion  entlarvt,  die 
ancesichts  des  gegenwartigen  Unheils  auf  das  erst  kommende  Gliick 
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Beierwalt^i 
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XXII 


i  nobi 


.  1 22,  20.  Zum  eschatologischen  Aspekt  vgl.  Retr.  1 2  (futura  vita).  Beata 
.  Trin.  XIII  7,  10  (spe  beati).  Conf.  X  20,  29.  Civ.  Dei  II  29.  XIX  4.  lOf. 
sjermo  151,  8,  10.  307, 8,  7.  En.  in  Psalm.  92,1  (ante  requiem).  143,9.  Vgl. 
nterscheidung  von  ‘secutio’  und  ‘consecutio’  (=  ipsabeatitas):  Mor.  Eccl.  I 
,  10:  sequi  -  assequi. 

I  30. 

1. 

iis  talis  et  tanta  pax  erit,  qua  melior  et  maior  esse  non  possit:  Civ.  Dei  XIX 
26.  XXII  20f. 

uber  den  Modus  des  Gott-Habens  unten  S.  41.  Zur  Wirkungsgeschichte 
icjankens,  der  bei  Cusanus  sich  mit  dem  Selbst-Sehen  Gottes  verbindet:  W. 
|s,  Identitat  und  Differenz,  Frankfurt  1980,  144ff  (iiber  ‘visio  absoluta’). 

I  30  s.  f. 
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mtrostet:  nicht  nur  der  Begriff  Gottes,  sondem  auch  das  vollendete 
Gluck  im  absoluten  Sehen  wiirde  lediglich  als  Projektion  oder  Hyposta- 
sierung  eines  Wunsches  verstanden,  dem  Sein  nur  im  BewuBtsein  zuka- 
me.  Diese  Denkform  ist  Augustinus  freilich  vollig  fremd:  Gott  ist  wirk- 
lich  in  sich  selbst,  ebensosehr  ist  er  als  creator  und  mediator  vorlaufend 
wirksam  auch  in  unserem  Denken.  Eine  „psychoanalytische“  Interpre¬ 
tation  -  und  dieser  Art  ist  die  Feuerbachsche  Religionskritik  die  das 
Ungedachte  Oder  UnbewuBte  in  Augustinus  zu  eruieren  versuchte,  ent- 
zoge  sich  Augustins  Selbstverstandnis  und  seinen  Voraussetzungen. 
Der  Gedanke  liegt  freilich  nahe,  daB  es  sinnvoll  und  niitzlich  sei,  in  ei- 
nem  ‘age  of  anxiety’113  Religion  oder  das  kommende  Gluck  als  medici - 
na  animi  zu  verordnen.  Die  argumentativ  begriindete  Oberzeugung  je- 
doch,  daB  der  Gegenstand  von  Religion  und  Philosophic  hochste  Reali- 
tat  sei,  ist  in  diesem  Zeitalter  im  Vergleich  zur  Neuzeit  zu  stark,  als  daB 
man  sie  auf  deren  Kategorien  restringieren  diirfte. 

3.  Wenn  Augustinus  den  Gedanken  mit  aller  Entschiedenheit  ver- 
tritt,  das  wahrhafte  oder  eigentliche  gluckliche  Leben  verwirkliche  sich 
erst  in  der  eschatologischen  Zukunft  einer  visio  beatifica ,  so  heiBt  dies 
nicht,  daB  die  ‘ spe  bead ’  sich  selbst  lediglich  als  die  auf  die  gottliche 
Gnade  (passiv)  Wartenden  zu  verstehen  hatten.  Zwar  vermogen  sie 
nicht  „aus  sich  selbst"  das  ersehnte  Ziel  zu  erzwingen,  zu  einem  ‘bene 
vivere ’  aber  als  der  notwendigen  Vorbedingung  eines  ‘beate  vivere’114 
sind  sie  gefordert.  Diese  Vorbedingung  ist  nicht  moralistisch  eingeengt 
zu  fassen,  sie  meint  vielmehr  wesentlich  den  Denkhabitus  des  Men- 
schen,  der  freilich  fur  sinnvolles  Handeln  maBgebend  wird:  Denken  hat 
seine  eigene  Voraussetzung  zu  entdecken  und  damit  aber  auch  die  in  Him 
strukturell  angelegte  Moglichkeit,  sich  mit  dem  Grund  der  zukunftigen 
* beata  vita 9  auch  „jetzt  schonu  denkend  und  erkennend  zu  verbinden  oder 
an  ihm  zu  partizipieren .  Anknupfend  an  bereits  Angedeutetes  mochte 
ich  nun  am  Leitfaden  einiger  wichtiger  Texte115  diesen  Grundzug  augu- 
stinischen  Denkens  in  Erinnerung  bringen. 

113  E.  R.  Dodds,  Pagan  and  Christian  in  an  Age  of  Anxiety,  Cambridge  1965. 

1,4  Mor.  Eccl.  I  6,  10. 

lls  Vgl.  insbesondere  De  vera  religione  39,  72;  Conf.  VII  10, 16  und  Lib.  arb.  II.  Zu  der 
Confessiones-Stelle  vgl.  F.  E.  van  Fleteren  in:  Augustinian  Studies  5, 1974, 29ff.  DaB 
die  ‘reditio’  oder  Selbsterkenntnis  die  Vorbedingung  gliicklichen  Lebens  ist,  macht 
De  ordine  II  18,47  deutlich:  duplex  quaestio  est:  una  de  anima,  altera  de  deo.  Prima 
efficit,  ut  nosmetipsos  noverimus;  altera,  ut  originem  nostram . . .  ilia  nos  dignos  beata 
vita,  beatos  haec  facit.  [Der  hochst  aufschluBreiche  Artikel  von  R.  J.  O’Connell,  The 
Enneads  and  Saint  Augustine’s  Image  of  Happiness,  in:  Vigiliae  Christianae  17, 1963, 
129-164  ist  mir  erst  nach  Fertigstellung  des  Manuskripts  bekannt  geworden.  Er  stiitzt 
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Texten  ist  das  Postulat  gemeinsam,  das  Denken  des  Men- 
ch  aus  der  Verstrickung  in  die  Sinnlichkeit  und  Zeitlichkeit 
men  in  sein  eigenes  Inneres,  weil  dieses  allererst  AufschluB 
rpiochte  iiber  das  sinnlich  Erfahrene.  Der  Gedanke  Augu- 
gegen  die  Auffassung,  daB  die  Erfahrung  durch  die  Sinne 
wahre  Erkenntnis  zu  vermitteln  imstande  sei.  Denkbar  ist 
dolche  Vermittlung  offensichtlich  nur  aufgrund  eines  in  den 
laufenden"  Begreifens.  Ursprung;  Moglichkeit  und  Reich- 
pegreifens  aber  sind  gerade  durch  den  Riickgang  in  die  In- 
eruieren.  Auf  diesen  inneren  Ursprung  der  Vergewisse- 
ir  Wahrheit  als  einer  durch  Begreifen  gepragten  Aussage 
zentrale  Satz  in  'De  vera  religione „Gehe  nicht  nach  au- 
dich  selbst  zuriick.  Im  inneren  Menschen  wohnt  Wahr- 
innere  Mensch:  dies  ist  das  denkende  SelbstbewuBtsein 

tGrundes  gewisse  'mens’,  in  der  und  durch  die  einzig 
idbar  ist.  Mit  einem  analogen  Postulat  beginnt  der  Text 
■iones  VII 10:  „Ich  trat  in  mein  Innerstes  ein  unter  deiner 
konnte  dies,  weil  du  mein  Heifer  geworden  bist.  Ich  trat 
117.  Wenn  die  sinnliche  Erfahrung  der  Ansatz  zur  Riick- 
Jikens  in  sich  selbst  ist,  dann  muB  in  dem  sich  aus  eben  die- 
Erfahrung  zuriickziehenden  Denken  bereits  ein  Element 
:sein  vorgangig  wirken,  das  es  zu  eben  dieser  Riickkehr  be- 
Denken  muB  von  sich  aus  immer  schon  ein  zwar  unklares, 
gsntlichkeit  noch  verdecktes  Wissen  haben,  welches  auch  im 
mlichen  Erfahrung  wirksam  ist  und  so  deren  Relativitat  und 
m  erkennen  vermag.  Aus  dieser  Einschrankung  gegeniiber 
in  Erfahrung  ist  nicht  unmittelbar  eine  „Welt-  oder  Leib- 
“  abzuleiten,  es  liegt  ihr  vielmehr  die  Intention  zugrunde, 
dasj  sinnlich  Erfahrene  in  seinem  Wesen  zu  begreifen,  d.h.  ein  wahres 
Urteil  iiber  es  zu  fallen. 


hier  fiir  den  Glucks-Begriff  entwickelten  Zusammenhang  Augustins  mit 
[dings  enthalt  er  keine  Diskussion  der  spezifischen  Formulierungen  und 
:n  des  Begriffs  ‘beatitudo’  bei  Augustinus,  sondem  zeigt  vielmehr  anhand 
tjiosen  Vergleichs  von  Conf.  VII 10  insbesondere  mit  Enn.  V  8,  VI 4-5  und 
invergenzen  Augustins  mit  Plotin:  Sie  treffen  sich  in  wesentlichen  Aspek- 
bonf.  VII  10  beschriebene  ‘visio’  steht,  wie  zu  zeigen  auch  meine  Absicht 
fZentrum  des  Glucks.] 

foras  ire,  in  te  ipsum  redi.  In  interiore  homine  habitat  veritas. 

>rd.  1 2,3:  animus  sibi  redditus.  Sermo  330,3:  redi  ad  te:  sed  iterum  sursum 
Iredieris  ad  te,  noli  remanere  in  te . . .  et  deinde  redde  te  ei  qui  fecit  te.  Lib. 
41:  in  teipsum  redeas  (zur  Vergewisserung  und  Legitimation  des  Urteils). 
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Das  an  das  Denken  gerichtete  Postulat  des  Riickgangs  in  dessen  eige- 
ne  Innerlichkeit  setzt  mit  eben  diesem  Riickgang  den  Anfang  eines 
„Aufstiegs“  im  Innem  ( ascensus  in  corde118).  Die  Innerlichkeit  des  Be- 
wuBtseins  erweist  sich  als  durch  unterschiedliche  Intensitatsgrade  be- 
stimmt;  Augustinus  nennt  diese:  „Auge  der  Seele",  Geist  (mens)  oder 
denkende  Seele  (ratiocinans  anima)  und  das  Licht  „iiber“  der  mens, 
welches  identisch  ist  mit  der  absoluten  Wahrheit,  der  zeitfreien  Unver- 
anderlichkeit,  identisch  mit  dem  „Was  ist“U9. 

Im  Riickgang  des  Denkens  in  sich  selbst  geniigt  offensichtlich  nicht 
eine  Selbstvergewisserung  der  denkenden  Seele;  um  ein  hinreichendes, 
universal  sicheres  BewuUtsein  zu  erreichen,  ist  es  notwendig,  diesen  Be- 
reich  des  Denkens  in  den  Grand  eben  dieses  Denkens  zu  uberschreiten: 
Woraus  ihm  die  Einsicht  kommt,  „von  woher  das  Licht  der  Vemunft 
selbst  angeziindet  wird“.  Dies  aber  ist  die  im  zeitlichen  Akt  des  Ruck- 
gangs  in  sich  dem  Denken  ansichtig  und  einsichtig  werdende  Wahrheit 
selbst.  Sie  ist  im  Denken  selbst  seiend,  als  dessen  Ermoglichungsgrund 
in  ihm  anwesend,  zugleich  aber  ist  sie  „iiber“  ihm,  also  nicht  nur  der  all- 
gemeine  Grand  besonderer  Denkakte,  sondem  der  transzendent  in  sich 
selbst  und  zugleich  in  der  Innerlichkeit  des  Denkens  seiende  und  wir- 
kende,  apriorische  Grand  von  BewuBtsein,  Denken,  Erkennen.  Im 
Riickgang  des  Denkens  in  sich  wird  daher  Wahrheit  in  ihrer  dialekti- 
schen  Struktur  bewuBt,  In-Sein  und  Ober-Sein  zugleich  zu  sein.  Trotz 
des  Anfanges  und  Aufstiegs  des  Denkens  im  inneren  Menschen  wird 
das  Ober-Sein  Oder  Anders-Sein  der  apriorisch  im  Denken  erfahrenen 
Wahrheit  imiper  wieder  herausgestellt:  Das  „unveranderliche  Licht" 
(lux  incommutabilis),  welches  das  Denken  „iiber“  sich  selbst  gewahrt, 
ist  nicht  etwa  „aus  derselben  Art"  grofier  als  das  sinnlich  erfahrbare, 
sondem  etwas  „ganz  Anderes"  (aliud  valde  ab  istis  omnibus120).  Das 
Ober-Sein  dieses  Lichtes  der  Wahrheit  oder  des  Seins  ist  bedingt  durch 
die  Tatsache,  daB  diese  im  Denken  erfahrene  Wahrheit  offensichtlich 
die  gottliche,  absolute  Wahrheit  selbst  ist;  dadurch  wird  die  Differenz 
zwischen  Absolutheit  (creator)  und  Endlichkeit  (creatura)  evident:  „Sed 
superior,  quia  ipsa  fecit  me,  et  ego  inferior,  quia  factus  ab  ea“121.  Die 

118  Ascensus  in  corde:  En.  in  Psalm  83, 10.  Conf.  XIII 9, 10:  dono  tuo  accendimur  et  sur- 
sum  ferimur;  inardescimus  et  imus.  ascendimus  ascensiones  in  corde  et  cantamus  can- 
ticum  graduum.  Conf.  IX  10,  24:  ascendebamus  interius  cogitando.  Transcendere: 
ebd.  Transcende  et  te  ipsum:  Ver.  rel.  39,72. 

119  Conf.  VII  17,23. 

120  Ebd.  VII  10,16. 

121  Ebd. 
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Einsicht  in  c  ie  das  Denken  iibersteigende  und  dennoch  in  ihm  wirksa- 
idglichende  Wahrheit  ist  als  eine  „Obereinkunft“  mit  ihr  zu 
enn  Wahrheit,  wie  ich  zuvor  bereits  angedeutet  habe,  fiir 
fiochste  Selbstiibereinkunft  ist,  AusschluB  also  aller  Diffe- 
von  Unwahrheit,  Tauschung  und  Nicht-Sein  ( convenien - 
lor  esse  non  possit),  dann  ist  es  Ziel  des  denkenden  Riick- 
Jnnerlichkeit,  mit  eben  dieser  absoluten  Selbstiibereinkunft 
analogen  Sinne  ubereinzukommen.  Die  dem  Menschen 
:he  „Wahrheit“  oder  convenientia  ist  also  die  Identifika- 
absoluten  convenientia  oder  Wahrheit,  deren  Transzendenz 
ljbst  erfahrt,  die  zugleich  zum  Anfang  und  MaB  alles  weite- 
en  Denkens  und  Erkennens  werden  kann. 
einem  „Licht“  die  Rede  ist,  aus  dem  sich  Einsicht  entziin- 
um  lumen  rationis  accenditur122),  dann  ist  damit  nicht  etwa 
;y|chologische  Erfahrung  der  Evidenz  gemeint;  lux  incommu- 
vielmehr  als  Aussage  iiber  die  apriorische  Seinsverfassung 
menschlichen  Erkenntnis:  Grand  und  MaB  der  Erkenntnis  von 
jZeit  ist  das  zeitlos-unwandelbare,  lichtende  Licht  der  abso- 
:it  selbst123.  Das  Medium  also,  wodurch  sich  jede  mensch- 
itnis  vollzieht,  ihr  absoluter  Ermoglichungsgrand,  ist  die 
jes  Lichtes  der  seienden  Ideen  (rationes  aetemae)  im  Innem 
jchen  Geistes  oder  die  darin  gegebene  wesenhafte  Verbun- 
Denkens  mit  der  Wahrheit  selbst124.  Theologisch  gesagt  ist 
die  Teilhabe  am  Wort,  an  jenem  Leben  also,  welches  das 
enschen  ist12S.  Das  den  Menschen  erleuchtende,  sich  ihm 
Wort  trifft  das  fur  die  Personalitat  des  Menschen  konsti- 
iche  Licht  als  inneres  Wort  und  kann  so  die  freie  Umkehr 
<[ler  imago  dei  in  ihr  lichtes  Ur-Bild  initiieren.  Illuminatio 
zum  Ereignis  der  Einsicht  aus  dem  Zusammenwirken 
Leistung  (Ruckgang  des  Denkens  in  sich)  mit  der  gottli- 
ig,  die  sich  als  Anwesenheit  und  Antreffbarkeit  der  absolu- 
im  Denken  selbst  erweist. 


q,72. 


s  en  als  Licht  auBcr  Conf.  VII  10,16:  vidi . . .  supra  mentem  meam  lucem 
J  >ilem,  z.  B.:  Solil.  1 1 ,3:  Deus  intelligibilis  lux,  in  quo  et  a  quo  et  per  quern 
ix  lucent,  quae  intelligibiliter  lucent  omnia,  in  Joh.  2,6ff.  13,5.  En.  in 
2,15.  93,6. 

Ijib.  arb.  Ill  5,13.  Div.  quaest.  LXXXIII  46,2. 
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In  der  denkenden  Obereinkunft  mit  der  hochsten  Selbstiibereinkunft 
(Wahrheit)  gelangt  das  Denken  zu  dem,  „was  ist“  „im  Augenblick  eines 
zittemden  Gesichts"126.  Das  Erreichen  dessen  was  ist,  -  im  Riickgang 
des  Denkens  in  sich  selbst  -  erweitert  also  die  Identifikationsreihe  von 
veritas  -  aetemitas  -  caritas127  durch  das  „Sein  selbst“.  „Das,  was  isf, 
kann  namlich  nur  als  eben  dieses  absolute,  reine,  unveranderlich  es 
selbst  seiende  Sein  verstanden  werden,  das  sich  in  der  Selbstaussage 
zeigt:  „Ich  bin  der  ich  bin.“  Dies  aber,  das  „Sein  selbst",  ist  das  Gewis- 
seste,  so  daB  Augustinus  eher  sagen  mochte,  es  bestehe  vielleicht  mehr 
AnlaB  zu  zweifeln,  daB  er  lebe,  als  daB  nicht  die  Wahrheit  sei,  die  durch 
das,  was  geschaffen  ist,  als  eingesehene  erblickt  wird128.  Diese  Uber- 
zeugung  besteht  selbst  dann,  wenn  sich  der  Denkende  eingestehen  muB, 
daB  er  nach  dem  unmittelbaren  Ereignis  eben  dieser  Einsicht  aufgrund 
eigener  Schwache  wieder  in  die  ihm  gewohnte  Situation  von  Bild, 
Schatten  und  Ratsel  zuriickgeworfen  wird,  daB  ihm  aber  die  „liebende 
Erinnerung"129  Oder  der  aus  dieser  Einsicht  resultierende  Impuls  bleibt, 
sie  fur  sein  Sein,  Erkennen  und  Handeln  als  konstitutiv  festzuhalten.  Sie 
ist  sozusagen  der  Vorblick  des  in  Hoffnung  Gliicklichen  auf  das  kom- 
mende  Gluck:  den  dauemden  Besitz  der  absoluten  Wahrheit  im  Sehen. 
Das  vorlaufige  Gliick  also  besteht  in  der  Abstraktion  vom  Vielen130, 
Sinnlichen,  Zeitlichen,  Zerstreuenden,  in  der  Hinwendung  in  das  Inne- 
re  des  Denkens  —  in  die  es  begriindende  Einheit  und  Wahrheit  —  und 
eben  dadurch  in  der  Intensivierung  des  eigenen  Seins,  indem  dieses  sich 
von  dem  mit  der  Wahrheit  identischen  Geiste  bestimmen  laBt.  Darin 
gerade  besteht  seine  Freiheit,  daB  er  sich  dem  „Sein  selbst"  und  der 
hochsten  Sinngestalt  dffnet:  „Haec  est  libertas  nostra,  cum  isti  subdimur 
veritati"131.  Dies  ist  das  hochste  MaB  des  „hier“  schon  zu  erreichenden 
Glucks. 

Die  Frage,  wie  kann  ich  suchen, was  ich  „noch  nicht"  -  zumindest 
noch  nicht  aus  Erfahrung  —  kenne,  tritt  in  zweifacher  Form  auf:  in  der 
Frage  nach  dem  Gliick  ebenso  wie  in  der  Frage  nach  Gott,  da  beide  we- 

126  Conf.  VII  17,23:  pervenit  ad  id,  quod  est,  in  ictu  trepidantis  aspectus. 

127  Conf.  VII  10,16:  qui  novit  veritatem,  novit  earn  (scil.  Iucem  incommutabilem)  et  qui 
novit  earn,  novit  aetemitatem.  Caritas  novit  earn.  O  aetema  veritas  et  vera  caritas  et 
cara  aetemitas! 

128  Conf.  VII  10,16  s.  f. 

129  Ebd.  17,23  s.  f. 

130  Sermo  96,  6,  6:  a  multis  curre  ad  unum,  dispersa  collige  in  unum:  conflue,  munitus 
esto,  mane  apud  unum;  noli  ire  in  multa.  Ibi  est  beatitudo.  Ver.  rel.  55,  113. 

131  Lib.  arb.  II 13,  37. 
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senhaft  zusammengehoren:  „cum  enim  te,  deum  meum,  quaero,  vitam 
beatam  quaero“132.  Was  das  Gluck  anlangt,  so  umspielt  Augustinus  den 
platonischen  Gedanken  der  ‘ anamnesis'  ( recordatio ),  der  ein  „Verges- 
sen“  des  eiiunal  schon  gekannten  oder  gehabten  Glucks  einschlieBen 
wiirde,  ohne  sich  prazise  fur  diese  Theorie  als  Erklarungsgrund  des  Su- 
chens  zu  entscheiden.  Alle,  die  gliicklich  sein  wollen,  diese  in  Hoffnung 
Glucklichen,  wissen  doch,  was  sie  lieben.  Der  Anfang  des  Suchens  frei- 
licji  ist  undeutlich;  die  Frage,  ob  das  gluckliche  Leben  „im  Gedachtnis" 
sei,  findet  nur  eine  -  dem  Anfang  freilich  angemessene  -  allgemeine 
Antwort:  wir  kennen  es  „irgendwie“,  wir  haben  von  ihm  einen  „be- 
stimmten  BegrifF  (certa  notitia),  den.es  zu  realisieren  gilt;  er  ist  der 
Grand  desISuchens133.  Analog  hierzu  begriindet  und  bewegt  die  Pra- 


senz  von  Wahrheit  und  Weisheit  in  der  denkenden  Innerlichkeit  des 
Menschen  die  Suche  Gottes134:  transcensus  der  Innerlichkeit  in  ihr  auf 
das  Ober-S  ;in  hin,  wie  die  Texte  aus  ‘De  vera  religione'  und  den  ‘Con- 
fessiones ’  gozeigt  haben.  Im  zweiten  Buch  von  ‘De  libero  arbitrio'  ist  aus 
der  apriorischen  VerfaBtheit  des  Geistes  sogar  ein  Erweis  des  Daseins 
Gottes  inteidiert,  der  auch  expressis  verbis  mit  dem  glucklichen  Leben 
verbunden  ist.  Dies  soli  kurz  verdeutlicht  werden. 

In  der  Se  bstreflexion  oder  Selbstergriindung  des  Geistes  (mens)  Oder 
der  Vemunft  (raft'o)  zeigt  sich  dem  Denken  etwas,  was  „hoher“,  d.  h.  im 
Modus  des  Qrundes  intensiver  seiend  ist  als  es  selbst135.  Ausgangspunkt 
(erster  Ansatz)  dieser  Erfahrung  ist  ein  „Unveranderliches“  in  uns,  das 
weder  durch  Denken  noch  Empfmdung  auflosbar  und  verriickbar  er- 
sclieint.  Al>  Paradigma  hierfiir  fungiert  -  gut  platonisch  -  die  Seins- 
stiuktur  der  Zahl  (ratio  et  veritas  numeri136).  In  der  Erfahrung  dieses 
unverandei  lichen  Seins  in  uns  zeigt  sich  unmittelbar  auch  der  mcht 
mehr  mit  u  is  selbst  identische  Ursprung  dieses  Seins  und  dieser  Erfah- 


Conf.  X  2 
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21, 30f.  Lib.  arb.  II  9,26:  mentibus  nostris  impressa  est  notio  beatitatis.  15, 

5,36:  Sed  ubi  manes  in  memoria  mea,  domine,  ubi  illic  manes?  quale  cubile 
tibi?  quale  sanctuarium  aedificasti  tibi? 

1 6,13:  aliquid . . .  quod  sit  in  natura  hominis  ratione  sublimius.  14:  ipsa  no- 
ie  praestantius  . . .  aliquid  supra  nostram  rationem  (=  aetemum  atque  in- 
>ile).  12,34:  excellentior . . .  quam  mens  nostra  (veritas  [ipsa]).  15,39:  supra 

leus  =  ipsa  veritas) _ Est  enim  deus,  et  vere  summeque  est.  -  Zur  Dialek- 

n“  und  „Ober“  vgl.  Conf.  Ill  6,11:  interior  intimo  meo  (Deus)  et  superior 


Lib.  arb.  II  8,20. 21:  incorruptibilis  numeri  veritas.  23:  Hoc  ergo  quod  per  omnes  nu- 
meros  esse  immobile,  firmum  incorruptumque  conspicimus,  unde  conspicimus? 
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rung:  die  mit  der  Wahrheit  identische  Weisheit  selbst,  die  zudem  alien 
denkenden  Wesen  gemeinsam  ist137.  Sie  ist  nicht  nur  der  zeitfreie,  abso¬ 
lute  Ort138  der  Zahlen,  so  daB  die  unveranderlichen  Regeln  der  Zahlen 
zugleich  die  unveranderlichen  Regeln  der  Weisheit  sind,  sondem  sie  ist 
auch  der  Ort  der  Ideen139,  die  in  ihrem  zahlhaft-strukturierenden  oder 
ordnenden  Sein  zugleich  als  creativer  Vorentwurf  der  Welt  wirksam 
sind  ( Sapientia  disponit  omnia  suaviter).  Sie  sind  im  WORT  als  der 
„vom  Vater  gezeugten  Weisheit"140  ausgesprochen:  als  ein  Sein  in  sich 
—  inneres  Moment  des  gottlichen  Denkens  —  und  zugleich  als  creative 
Konstituentien  von  Welt— gottlicher  Grand  eines  gegeniiber  ihm  selbst 
„anderen“  Seins.  Wenn  der  Mensch  also  im  Riickgang  des  Denkens  in 
sich  selbst  ein  unwandelbares  Sein  findet,  so  realisiert  er  dadurch  eben- 
so  seine  Verbundenheit  mit  dem  Bereich  der  Ideen141.  Das  Erreichen 
aber  der  Erkenntnis  von  Wahrheit,  Weisheit,  Bereich  der  Ideen,  Gott, 
das  Sich-Richten  auf  das,  was  „immer  Ein  und  Das  Selbe  ist"  ( unum  at- 
que  idem  semper142),  —  initiiert  und  bewegt  durch  den  unserem  Geist 
eingepragten  Begriff  von  Weisheit  und  Gluck  {sapientiae  et  beatitatis  no- 
tio  in  mente  impressa )143  —  ist  zumindest  im  Bereich  der  Endlichkeit  die 
hochste  Form  von  Gluck:  das,  was  den  spe  bead,  den  durch  Hoffnung 
und  in  ihr  Glucklichen  entspricht.  „Niemand  namlich  ist  gliicklich,  es  sei 
denn  durch  das  hochste  Gut,  das  in  der  Wahrheit  gesehen  und  begriffen 
wird,  die  wir  Weisheit  nennen"144.  Diese  aber  ist  das  „Sein  selbst" 14S. 

137  Lib.  arb.  II  9,25. 26:  num  aliam  putas  esse  sapientiam  nisi  veritatem,  in  qua  cemitur  et 
tenetur  sumrnum  bonum?  27:  lux  ipsa  sapientiae  . . .  omnibus  sapientibus  . . .  una 
communis.  14,38.  19,52.  16,42:  Transcende  ergo  et  animum  artificis,  ut  numerum 
sempitemum  videas;  iam  tibi  sapientia  de  ipsa  interiore  sede  fulgebit.  (Vgl.  Plot.  1  6, 
9,  13-15:  ...  xai  pf|  jtouor  tektcuvcdv  to  oov  ayaXpa,  £a>g  &v  £icXd|iijJEii  ool  tt\<; 
dperfig  f|  0soei6f|g  dyXata,  §a>g  &v  t&flg  otucpQoouvqv  tv  &yv<I)  pepooaav  pdOpcp.) 

138  Lib.  arb.  II  11,30: . . .  eius  (scil.  incommutabilis  veritatis  numerorum)  quasi  cubile  ac 
penetrale  vel  regionem  quandam  . . .  quasi  habitaculum  quoddam  sedemque  nume¬ 
rorum. 

139  Ebd.  12,33. 

140  15,39. 

141  12,33.  19,52:  coaptare  animum  illis  incommutabilibus  regulis  ...  Ill  5,13:  humana 
anima  divinis  ex  quibus  pendet  connexa  rationibus. 

142  II  16,41. 

143  II  9,26. 

144  Ebd.:  nemo  enim  beatus  est,  nisi  summo  bono,  quod  in  ea  veritate,  quam  sapientiam 
vocamus,  cemitur  et  tenetur.  13,35:  quid  beatius  eo  qui  fruitur  inconcussa  et  incom- 
mutabili  et  excellentissima  veritate.  13,  36.  16,  41:  beata  vita  animae  deus  est. 

145  15, 19.  Zu  diesem  Problem  vgl.  W.  Beierwaltes,  Platonismus  und  Idealismus  30ff.  £. 
Zum  Brunn,  L’ex6gfcse  augustinienne  de  wEgo  stun  qui  suma  et  la  „m£taphysique  de 
PExode",  in:  Dieu  et  l’fetre  (ed.  P.  Vignaux),  Paris  1978, 141-163. 
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mitjdem  Einei 
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einzig  dianoe 
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unseres  Denkens. 


Das  philo  sophische  Modell  dieses  Gedankens,  das  in  analoger  Weise 
das  Sehen  d  s  Ursprungs  mit  der  hochsten  Form  des  Glucks  verbindet, 
anfangs  angedeutet  habe,  von  Plotin  und  der  ihm  folgenden 
hen  Philosophic  entwickelt  worden.  Es  ist  zur  weiteren 
iFrage  nach  den  philosophischen  Implikationen  des  augusti- 
nkens  wenigstens  kurz  zu  skizzieren. 

gelangt  im  Riickgang  in  sich  selbst  (ejuoiQOfpri),  im  Akt 
^jrgewisserung  also,  in  seinen  eigenen  Ursprung.  Dieser  ist, 
;tins  Konzeption,  zugleich  in  und  iiber  dem  Denken  ge- 
das  absolute,  in  sich  relationslose  Eine  selbst,  welches  Ur- 
ler  Form  von  Einheit  und  Denken  zugleich  ist.  Obgleich  es 
ifeos’  zu  identifizieren  ist,  besteht  gerade  in  der  Relations- 
Reflexionslosigkeit  des  Einen  eine  wesentliche  Differenz  zu 
•eflexiven  Gott  Augustins.  Der  Prozefi  der  Selbstvergewis- 
bei  Plotin  mit  einem  dem  augustinischen  ahnlichen  ethi- 
itiv  ein:  daB  der  Mensch  sich  befreien  solle  aus  dem  Ver- 
Sinnlichkeit  und  Vielheit  (atpeke  Jiavrot146).  Dieser  Riick- 
l|eich  Aufetieg  durch  die  verschiedenen  Intensitatsgrade  des 
‘psyche’,  also  des  Denkens  insgesamt.  Im  Riickgang  des 
Isich  selbst  gelangt  dieses  allererst  in  das  wahre  Selbst  des 
en  „inneren  Menschen"  (6  eioto  avOpcojioc),  das  eigentli- 
Dieses  griindet  im  Bereich  des  intelligiblen,  reinen  Seins, 
zjugleich  in  die  zeithafte  Existenz  des  Menschen  hinein148. 

des  Denkens  wird  dem  Denken  in  der  Riickwendung  auf 
j:ht  nur  bewuBt,  vielmehr  wird  es  diesen  Ursprung  selbst,  es 
in  ‘nus’149.  GemaB  dem  Ansatzpunkt  ist  der  Riickgang 
auch  eine  immer  groBere  Vereinfachung,  ein  intensiveres 
insofern  es  sich  von  seinem  eigenen  Grunde  immer  in- 
t|mmen  laBt.  Das  Ziel  dieses  Prozesses  ist  das  Eins-Werden 
:n  selbst.  Dieses  kann  freilich  nicht  als  solches  gedacht  und 
[en,  weil  es  iiber  oder  vor  dem  Etwas  Oder  der  Form  ist,  die 
tischem  Denken  zuganglich  ist.  GewuBt  und  gedacht  wer- 
[vielmehr  nur  als  „das  Eine  in  uns“,  als  der  Einheitsgrund 
,  der  durch  sich  selbst  iiber  sich  selbst  hinausweist  auf 


sich : 


146  V  3,  17,  38 

147  VI 4, 14, 16| 
losophy  of 

148  1 1,7. 

149  VI  7.  35.  4ft 


Ef.  V  1, 10, 10. 1 1, 7, 20.  Vgl.  auch  VI 7, 4.  G.  J.  P.  O’Daly,  Plotinus’  Phi- 
tlie  Self,  Shannon  1973. 
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seinen  eigenen  Grundls0.  Das  im  Denken  vorlaufend  seiende  und  wir- 
kende  Eine  als  der  Grand  der  Einheit  des  Denkens  ist  also  die  Voraus- 
setzung  fiir  eine  nicht-mehr-denkende  „Erfahrang“  des  Einen  selbst. 
Zu  dieser  Erfahrung  „hilft“  -  etwa  im  Sinne  des  augustinischen  „duce 
te“  —  das  Eine  dem  Denken  nicht  unmittelbar,  aus  sich  selbst  herauszu- 
kommen;  es  transzendiert  sich  vielmehr  selbst  ausschlieBlich  aufgrund 
der  ontologischen  Vorlaufigkeit  des  Einen  im  Denken  oder  durch  die 
Strakturiertheit  des  Denkens  durch  das  Eine,  durch  dessen  unificative 
Kraft  im  Denken151.  In  der  Einung  mit  dem  Einen  selbst  geht  das  Den¬ 
ken  in  Nicht-Denken  iiber,  das  Sehen  wird  das  Gesehene  selbst  —  ein 
Zustand,  in  dem  die  Differenz  im  Denken  aufgehoben  ist,  analog  dem 
Ober-Sein  des  differenzlosen  Einen  selbst.  „Das  Gesehene  aber  sieht 
der  Sehende  in  jenem  Augenblick  (der  Einung)  nicht  -  die  Rede  ist  frei- 
lich  kiihn  -,  unterscheidet  es  nicht,  stellt  es  nicht  als  zweierlei  vor,  son- 
dem  er  ist  gleichsam  ein  anderer  geworden,  nicht  mehr  er  selbst  und 
nicht  sein  eigen,  ist  einbezogen  in  die  obere  Welt  und  jenem  Wesen 
(dem  Einen)  zugehorig  und  so  ist  er  Eines,  indem  er  gleichsam  Mittel- 
punkt  mit  Mittelpunkt  beriihrt“152.  Plotin  meint  so  zu  Recht,  daB  er  ei- 
genthch  nicht  mehr  von  einem  „Geschauten“  sprechen,  sondern  nur 
noch  auf  ein  „Geeintes“  verweisen  konne1S3. 

Wenn  Augustins  Gedanke  der  plotinischen  Intention  des  Riickgangs 
und  Aufstiegs  des  Denkens  in  sich  analog  ist,  so  unterscheidet  er  sich  - 
iiber  den  theologischen  Kontext  hinaus  -  von  Plotin  freilich  dadurch, 
daB  er  das  erkennende,  betrachtende  Sehen  nicht  in  seinen  Gegenstand 
iiber-  oder  aufgehen  laBt,  sondern  vielmehr  das  Sehen  gerade  als  ein 

150  III  8,  9,  22.  11,19.  V  1,11,131  V  3,  8,  41ff.  VI  9,  11,  31. 

1*1  Porphyrios  allerdings  hebt  den  0e&s  ecpoQog,  faroim)?  heraus:  ad  Marcel- 

lam  12, 282, 6  und  18  (Nauck2),  was  doch  die  Annahme  einer  direkten  helfenden  Be- 
ziehung  des  Gottes  zum  Menschen  voraussetzt.  Dies  nimmt  den  friihen  griechischen 
Gedanken  des  ‘concursus  divinus’  auf,  z.  B.  Aeschylus,  Pers.  742,  Soph.  frg.  841 
(Nauck2).  Eurip.  frg.  432  (Nauck2):  x<p  yag  jiovouvxl  icai  0e6g  oukkappavei.  Menan¬ 
der  frg.  494  (Korte-Thierfelder  II 169),  bei  einem  gerechten  Wagnis  „fasse  auch  der 
Gott  mit  an“:  xokpxi  SiKatg  Kai  0eog  auXXapfkrm.  (Auf  die  genannten  Stellen  aus 
Tragodie  und  Komodie  hat  mich  freundlicherweise  Eckard  Leffcvre  hingewiesen.)  - 
Xenophon,  Mem.  1 4,  18:  jcdvxwv  fcmpeXetaOai  (0eot3g).  IV  3,13:  Oatrov  6e  vof|jxa- 
xog  dvapagTnTCjg  tirnigerouvra  (0e6v).  Marc  Aurel  IX  40  (ouvegyeiv).  Bei  Plotin  be- 
schrankt  sich  der  Gedanke  auf  die  allgemeine  Gegenwart  des  Einen  als  des  Grundes 
und  Zieles. 

152  VI  9,  10,  13ff. 

153  Vi  9?  i  6ff.  10, 14f.  1 6, 7, 25ff.  -  Fiir  eine  genauere  Darstellung  dieser  Fragen  siehe 
W.  Beierwaltes,  Reflexion  und  Einung,  in:  Grundfragen  der  Mystik  (zus.  mit  H.  U. 
von  Balthasar  und  A.  M.  Haas),  Einsiedeln  1974. 
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absolutes,  zeitlos  fortdauemdes  bewahren  will.  In  den  Augen  Augustins 
konute  das  gliickliche  Leben  im  Sinne  Plotins  nur  punktuell  sein:  im 
Augenblick  der  Evidenz  und  Einung.  Allerdings  wiirde  eine  derartige 
Sicht  die  Fun  ction,  die  der  Unsterblichkeitsgedanke  auch  fur  Plotin  hat, 
nicht  intensh  genug  bedenken. 

4;  Einiges  ist  nun  noch  zu  sagen  iiber  den  Modus ,  in  dem  der  Grund 
und  Gegenstind  des  Glucks:  Wahrheit,  Weisheit,  unwandelbares  Sein 
selbst,  Gott,  dem  Menschen  gegenwartig  wird  und  ihm  bleibt.  Was  also 
impliziert  das  „Habertu  im  Satz:  „Deum  qui  habet,  beatus  est"?  Im 
Grunde  ist  dies  in  der  Analyse  der  Implikate  von  'Delis'  bereits  mitge- 
dacht  und  ai  ch  gesagt:  in  den  abschlieBenden  Bemerkungen  soil  der 
spezielle  Molus  zur  Differenzierung  gegeniiber  modemen  Ansichten 
iiber  das  Gluck  noch  einmal  eigens  hervorgehoben  werden. 

Der  Weg  z  im  gliicklichen  Leben  und  der  Akt,  es  in  permanenter  Ge- 
genwart  zu  b  jhalten,  ist  Erkennen  (cognoscere),  Einsehen  ( intelligere ), 
Wissen  (scire),  Betrachten  (contemplari),  intelligibles  ( geistiges )  Sehen 
(videre,  visio),  das  eine  Erleuchtung  erwirkt154.  Damit  ist  das  Suchen 
und  „Haben‘  des  Glucks  als  eine  Form  des  Denkens  oder  der  hochsten 
Moglichkeit  und  Intensitat  des  Geistes  beschrieben,  die  einzig  das  An- 
kommen  im  Ziel  oder  Ende  garantiert.  Freilich  ist  dadurch  keine  Ein- 
schrankung  dieses  Modus  auf  ein  neuzeitlich  denkbares  rationalistisches 
Operieren  mit  Begriffen  gemeint.  Andererseits  wird  der  Zugang  zum 
gliicklichen  Leben  nicht  in  den  Bereich  diffuser  und  begrifflich  unkon- 
trollierter  Emotionen  abgeschoben,  wenn  Augustinus  Erkennen,  Wis¬ 
sen,  Betrachtm  mit  Lieben  (amare)  identifiziert  und  somit  das  „Haben“ 
als  „ Lieben"  interpretiert:  „Beata  quippe  vita  si  non  amatur,  non  habe- 
tur“155.  Geliebt  wird  aber  das  gliickliche  Leben  nur,  weil  es  gewuBt  oder 
erkannt  ist15*  .  Dieser  Gedanke  ist  die  Konsequenz  aus  Augustins  Kon- 
zeption  der  triadischen  Selbstdurchdringung  des  Geistes:  mens-notitia 

154  Cognoscere,  contemplari:  z.  B.:  Mor.  Ecel.  I  19,35.  Ag.  Christ.  33,35.  Div.  quaest. 
LXXXIII  35,2.  Senno  363, 29, 30f.  Ep.  187, 6, 21. -scire: Trin.  XIII 4,7.  Retr.  1 2. - 
videre,  visio  :.  B.:  Civ.  Dei  XX  21,1.  XXII  29f.  Gen.  ad.  litt.  XII  16,54.  De  Sermone 
Domini  in  monte  II  12,34.  En.  in  Psalm.  83,8.  illustrari,  z.  B.:  Mor.  Eccl.  XI  8.  Zum 
Begriff  und  Problem  der  ‘illuminatio’  vgl.  V.  Wamach,  Erleuchtung  und  Einspre- 
chung,  in:  Augustinus  Magister,  Paris  1955, 1 429-450  und  meine  Artikel  ‘Einspre- 
chung’,  ‘Erleuchtung’  und  ‘Irradiatio*  im  Hist.  Worterbuch  der  Philosophie  (hg.  v.  J. 
Ritter)  II  und  IV. 

lss  Civ.  Dei  XT'  25.  Mor.  Eccl.  I  3,4. 

156  Trin.  XIII  4,7.  VIII  4,6.  X  1,3.  Ober  triadische  Selbstvergewisserung  als  ‘analogia  tri- 
nitatis’  des  Geistes  vgl.  R.  Berlinger,  Augustins  dialogische  Metaphysik,  Frankfurt 
1962,  171ff. 


42 


Werner  Beierwaltes 


(Erkennen  als  begreifender  Akt  des  Geistes)  -  amor  durchdringen  sich 
als  je  einzelne  zu  einer  unvermischten,  aber  auch  unlosbaren  Einheit1S7. 
Amor  ist  sowohl  fur  den  Selbstbezug  des  Geistes,  als  auch  fur  dessen 
Impuls  liber  sich  hinaus,  fur  seine  Transzendenz-Bewegung  konstitutiv. 
Die  Liebe  aber  bleibt  ein  Erkennen:  hochste  Form  der  Einheit  von 
Denken  und  Emotion  als  ‘ philosophia  cordis’.  -  Gliick  als  erkennendes 
Oder  sehendes  Lieben  und  liebendes  Sehen  oder  Erkennen  kommt  ei- 
nem  „GenieBen“  des  hochsten  Gutes  oder  Gottes  (frui  deo)  gleich: 
„Beatus  est  quippe  qui  fruitur  summo  bono  (sive  deo)“158.  Im  Gegen- 
satz  zum  Gebrauchen  (uti),  d.  h.  zum  gebrauchenden  Ausniitzen  einer 
Sache  oder  der  Absicht,  etwas  um  eines  anderen  (eines  zu  erreichenden 
Zieles  willen)  in  Funktion  zu  nehmen,  meint  „GenieBen“  einen  auf  den 
Gegenstand  selbst  bezogenen  Besitz,  oder:  „in  Liebe  einer  Sache  um  ih- 
rer  selbst  willen  anhangen",  „gegenwartig  zu  haben,  was  man  liebt“1S9. 
Das  Wort  „genieBen“  oder  „GenuB“  hat  gegenwartig  einen  durchaus 
hedonistischen  Klang,  suggeriert  das  bloB  passive  Konsumieren  dessen, 
was  um  seiner  selbst  willen  der  Anstrengung  und  Scharfe  des  Begriffs 
bediirfte,  die  nicht  der  Freudlosigkeit  verfiele.  Derartiger  GenuB  ist 
eher  MiBbrauch160.  „GenieBen“  im  Sinne  Augustins  beschreibt  dagegen 
— gerade  in  Bezug  auf  die  vita  beata  -  hochste  geistige  Intensitat,  die  den 
hochsten  Gegenstand  des  Erkennens,  Sehens,  Liebens  in  sich  auf- 
nimmt,  wie  er  ist,  sicuti  est,  als  das  hochste  Sein  und  zugleich  als  die 
hochste  Selbsterfiillung  des  Menschen. 

5.  Die  Analyse  der  Modi,  in  denen  der  Mensch  im  Sinne  Augustins 
zum  gliicklichen  Leben  gelangt  und  es  vielleicht  auch  behalt,  explizieren 
allesamt  den  Gedanken:  von  seinem  Grand  her  ist  gliickliches  Leben  ei- 
ne  Form  hochster  geistiger  und  emotionaler  Intensitat  —  eben  des  Se¬ 
hens,  Erkennens  und  Liebens.  Emotion  aber  ist  hier  immer  als  eine  von 
Geist  durchdrungene  gedacht.  DaB  nicht  irgendeine  Erkenntnis,  die 
vielleicht  als  sogenannt  „gegluckte“  das  Wissen  erweitert,  sondem  Er¬ 
kenntnis  als  das  erkennende  Sehen  des  universalen,  den  Bereich  des 
Seins  und  des  WiBbaren  bestimmenden  Grundes  ein  Leben  bewirkt,  das 
die  Bezeichnung  „gliicklich“  oder  „gegliickt“  verdiente,  diese  Konzep- 
tion  unterscheidet  sich  wesentlich  von  bestimmten  neuzeitlichen  und 

157  Trin.  IX  4,7. 

158  Lib.  arb.  II  13,36. 35  (Text  Anm.  144).  Beata  vita  34.  Mor.  Eccl.  1 3,4.  19,35.  Ord.  I 
8,24.  Doct.  Christ.  I  22,20. 

159  Doct.  christ.  I  4,4:  frui  est  enim  amore  inhaerere  alicui  rei  propter  se  ipsam.  Mor. 
Eccl.  I  3,4.  Vgl.  Plot.  I  6,7,27:  dnoXausiv  (sdl.  aurau  ton  koXou). 

160  Zur  perversio  von  uti  und  frui:  Div.  quaest.  LXXXIII  30. 
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gegenwartigen  Vorstellungen  und  Formeln  vom  Gliick,  die  von  Wahr- 
heits-Erkenmnis  im  beschriebenen  Sinne  grundsatzlich  getrennt  sind: 
Gliick  als  bloBes  Gefiihl,  als  Bestimmtheit  des  Selbstgenusses,  als  senti- 
mentales  Wonlbefinden,  als  bomierte  Saturiertheit  durch  Konsum,  die 
sichl  nicht  altruistisch  aufbrechen  lassen  will,  Reduktion  der  Wirklich- 
keit  auf  eine  gegen  Einspriiche  abgedichtete  ‘brave  new  world’,  in  der 
„they  get  wh<t  they  want,  and  they  never  want  what  they  can’t  get"161; 
das  Gliick  wi  d  als  System  verordnet.  Obgleich  Augustins  Begriff  des 
Glucks  nicht  Jgozentrisch  beschrankt  ist  —  die  Liebe  zu  Gott  namlich 
kann  nicht  oh  le  die  zum  Nachsten  sein162,  so  daB  das  Streben  des  Ein- 
zelnen  nach  Gliick  auch  dessen  Verbundenheit  zum  Anderen  hin  be- 
griinden  und  5  teigem  muB  -  ist  er  gleichwohl  nicht  mit  den  utopischen 
Gesellschaftsentwiirfen  kompatibel,  die  das  Gliick  Aller  in  der  Zukunft 
versprechen.  F  reilich  entzieht  er  sich  nicht  der  sozialen  Verantwortung, 
schon  ‘in  diesc  r  Zeit’  die  Menschlichkeit,  d.  h.  das  Bewufitsein  der  Be- 
stimmung  des  Menschen  durch  ein  der  Geschichte  transzendentes  Ziel 
entschieden  zi  befordem163. 

Sofem  man  len  augustinischen  und  mit  ihm  den  griechischen  Begriff 
von  gliickliche  n  Leben  nicht  leichtfertig  als  „kontemplativ“  verdrangt 
oder  gar  achtet,  konnte  eine  Analyse  dieser  Gedanken-Dimension  viel- 
leicht  AnstoB  zu  einiger  Besinnung  geben.  Freilich  ist  dies  im  Blick  auf 
das  Gluck  wonl  nicht  moglich  in  einer  Philosophic  ohne  Normen  und 
Prinzipien,  die  von  ihnen  selbst  her  nicht  notwendig  Freiheit-bedran- 
gendei  Praeskri  Jtionen  sein  oder  ideologisch  repressiv  wirken  miissen. 
Gegen  die  allzu  gangige  Desavouierung  des  „Begriffs“,  d.  h.  des  begriff- 
lichenj  rational!  :n  Denkens,  als  des  Schuldners  eines  als  zweckrational 
duichplanten,  aber  nichtsdestoweniger  undurchsichtigen  Gesellschafts- 
systems  hatte  Philosophic  wieder  den  Gedanken  zu  favorisieren,  daB 
fiir  die  gliickloso  Verstrickung  einer  Zeit  einzig  begreifendes,  argumen- 
tativ  und  begrtindend  verantwortetes  Denken  -  wenn  iiberhaupt  -  ein 
Rettendes  sein  kann.  Nicht  allerdings  ein  Denken,  das  zwar  begreifend 
verfahrt,  aber  im  formalen  oder  formalistischen  Verfahren  hangen 
bleibt,  auch  nicht  der  ideologische  Octroi,  der  allzu  genau  und  ohne 
kritischje  Toleranz  weiB,  was  wahr  ist,  ein  Begriff  vielmehr,  der  in  inten- 


siver  Anstrenguhg  und  Selbstkritik  auf  die  Sache  oder  die  Wahrheit  der 


161  In  der  Konseque  nz:  eine  radikale  und  ruinose  Restriktion  von  Geist  und  Emotion 
(vgl.  A.  Huxley,  Brave  New  World,  1932). 

162  Vgl.  z.  B.  Trin.  A1H  8,12.  Ev.  Joh.  65,2. 

163  Dies  evident  zu  inachen  ist  eines  der  Ziele  von  Augustins  geschichtsphilosophischer 
und  -theologischir  Schrift  ‘De  civitate  Dei’. 
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Sache  gerichtet  ist  und  diese  auch  in  einem  dialektischen  ProzeB  zum 
RichtmaB  flir  Denken  und  Praxis  nimmt.  Wenn  aus  der  Geschichte  des 
Denkens  etwas  zu  lernen  sein  sollte,  dann  also  allem  voran  dies:  daB  an- 
gesichts  leidvoller  geschichtlicher  Erfahrungen  weder  ein  bedingungslos 
wissenschaftsglaubiger  Denkhabitus  oder  ein  geradezu  naiver  Optimis- 
mus  des  Aufklarens,  noch  eine  in  diffusen  Irrationalismus  sich  entzie- 
hende  Re-Mythisierung  des  BewuBtseins  Gliick  verheiBen  und  bringen 
kann,  sondem  eher  ein  verantwortbares  Denken,  das  sich  selbst  und  der 
aus  ihm  sich  ergebenden  Praxis  einen  Spielraum  laBt,  mit  Emotion  und 
produktiver  Phantasie  auf  gutem  FuBe  steht.  Die  Wahrheit  der  Sache, 
von  der  die  Rede  war,  -  man  nenne  sie  Sein,  Grund,  Idee  oder  Vernunft 
-  miiBte  zumindest  in  -  wenn  auch  nur  ferner  -  Analogie  etwas  von  der- 
jenigen  Verbindlichkeit  besitzen,  wie  sie  das  Prinzip  der  ‘ theoria  oder 
die  ‘regio  beatitudinis’  fur  griechisches  oder  christliches  Denken  einmal 
hatte.  Die  nicht  nur  historische  Erinnerung  an  eine  tragfahige  Sache, 
die  auf  der  Suche  nach  Korrektur  und  Impulsen  flir  die  Gegenwart  ge- 
iibt  wird,  ist  schwerlich  als  „reaktionar“  oder  unkritisch  abzuschieben, 
es  sei  denn,  man  hegt  die  Befiirchtung,  schon  eine  in  sich  sinnvolle  Kon- 
zeption  der  Vergangenheit  miisse  flir  die  eigenen  Absichten  irritierend 
wirken.  Vielleicht  wiirde  dann  auch  evident,  daB  Gliick  nicht  an  irgend- 
welchen  Subjektivismen  oder  an  im  Grunde  auswechselbaren  Stimmun- 
gen  und  Gefiihlen  hangen  kann,  auch  nicht  an  einer  „Wahrheitw,  die 
sich  selbst  total  in  geschichtlichen  Relativismus  auflost,  sondern  eher  in 
der  Erkenntnis  eines  Gedankens  griindet,  der  sich  als  verbindlicher  und 
maB-gebender  trotz  seiner  geschichtlichen  Transformationen  durchhalt 
und  erweist164. 


164  Einer  eigenen  Oberlegung  bediirfte  es,  den  Unterschied  einsichtig  zu  machen,  in  wel- 
chem  MaBe  die  gricchische  und  augustinische  Konzeption  von  Gliick  als  einem  sehen- 
den  Erkennen  und  ‘GenieBen’  in  Gegensatz  steht  zu  einer  eudamonistischen  und  uti- 
litaristischen  Lust-  oder  Zweck-Ethik,  wie  sie  etwa  die  neuzeitliche  Aufklarung  weit- 
hin  und  anhaltend  bestimmt  hat.  Der  common  sense  scheint  davon  schwerlich  abzu- 
bringen  zu  sein.  Das  gegenwartig  allgemein  beforderte  Konsum-Denken  wirkt  auf  ei¬ 
ne  derartige  Haltung  nur  stimulierend,  das  dadurch  wachsende  Debakel  der  Selbstbe- 
fangenheit  des  Menschen  aber  verdeckt  es  beflissen. 
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